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Kiadja a Magyar Koztisztvisel6k és Kozalkalmazottak Szakszervezete
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Az eltilzott megszoritasok kivéreztethetik a kozsztérat

Az MKKSZ Orszidgos Valasztmdnydnak vitdja
és dllasfoglaldsa a 2005. évi bérfejlesztésekrdl

A kormény a véllalkozéi lobbi nyomédsénak engedve
tovdbbra is a kozszolgdlat mitkodését és biztonségat 4l-
dozza fel a koliségvetési egyensiily javitdsa érdekében.
Az olcsé dllam demagég jelszavanak kovetése igen sok-
ba fog keriilni az orszdgnak, szétveri a kozszolgilatot,
bizonytalannd teszi a kézintézmények normdlis miks-
dését, az dllampolgérokat megilletd kozszolgéltatdsokat.
Az MKKSZ a leghatéirozottabban ellenzi a kozszféra iigye-
inek ilyen kezelését, elutasitja a kozfeladatokat figyel-
men kiviil hagyé eltilzott megszoritdsokat, a béremelést
létszamért elv megiitkozést kelid alkalmazdsat.

Ezekben a mondatokban foglalhaté 6ssze mindan-
nak a lényege, amirdl sz6 esett az MKKSZ Orszédgos
Vilasztmanydnak 2004. oktéber 5-ei iilésén. A testii-
let 4llasfoglaldsban rogzitette a szakszervezet 2005-re
vonatkozé bérfejlesztési koveteléseit. A téméaval kap-
csolatos érdekegyeztetd targyaldsokrol, szakszervezeti
kovetelésekrdl Fehér Jozsef f6titkar tartott beszamolot,
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amelyhez Arva Jdnos elnok fdzott kiegészitést.

Az Orszdgos Vdlasztmany ezen kiviil meghallgatta
Fehér Jozsef tajékoztatéjat a szakszervezet jovs évi
kozponti koltségvetésének elnokségi irdnyelveirdl,
Arva Janos tajékoztatéjat a kozalkalmazotti tandcsva-
lasztasok el6készitésérdl, Boros Péterné alelnok tajé-
koztatéjat az Onkorményzati Dolgozok Orszégos Szak-
mai Tandcsa (munkanév: Onkorményzati OSZT) meg-
alakitasdnak eldkésziileteirgl. Targyalt a testiilet ko-
z6s tulajdont szakszervezeti ingatlanok eladési kisér-
leteirdl és a hajdaszoboszléi iidiilési céli ingatlan-
beruhdzas helyzetérdl is.

Hirleveliink e szaméban fontossdga miatt részletesen
ismertetjiik az OV-iilés 1. napirendi téméajardl, az ér-
dekegyeztetd targyaldsokrol, a kozszolgédlatban kialakult
nyugtalanité helyzetrél elhangzott fétitkari beszdamolét,
annak elnoki kiegészitését, a felszélalasokat és az azok-
ra adott vdlaszt, s teljes terjedelemben kozoljiik az Or-
szdgos Véalasztmdny 2005-6s bérpolitikai kérdésekrdl
megfogalmazott allasfoglalasat.

Az Orszigos Vilasztmény
allasfoglaldsa szakszervezetiink

bérkoveteléseirdl
Az éllasfoglalas legfontosabb kévetelései 2005-re:

1. A kozalkalmazotti potlékalap 2005. januar 1-jétsl legyen 19.200 fo-

rint.

2. A koztisztviseldi illetményalap 2005. janudr 1-jétsl legyen 35.500

forint.
3. Az étkezési hozzdjarulds adomentes Osszege
— 6 szazalékkal emelkedjen, és

— alanyi jogon jarjon minden kozszolgdlati dolgozéonak.

4. A koztisztviseldi ruhdzati koltségtérités
— adémentes évi osszege 71.000 forint legyen, és

— a kozalkalmazottak teljes korére is terjedjen ki.
5. Lakascéla kolesont dllami kezességvéllaldssal vehessenek igénybe koz-

alkalmazottak is.

6. A keresetniovelés garancidja torvényi szintd legyen.

7. Az MKKSZ elutasitja a béremelést 1étszamért megoldést, mert a koz-
szolgdlati intézményekben mdr nincs létszamtartalék.

8. A keresetemelkedés forrasaként legalabb 5 szédzalékos kozponti kolt-

ségvetési tamogatdst tartunk elfogadhaténak.

(Az allasfoglalas teljes szivegét a 12—13. oldalon kizéljiik.)

A tartalombél

A korméany ne maradjon sz6t-
lan, ha kozszolgalati munkahelye-
ken egyes fénokok nem akarnak
tudomd4st venni a szakszervezetrdl,
korlatozzédk a torvényes érdek-
képviseleti jogokat, keresztbe tesz-
nek a szakszervezeti tisztségvise-
16nek.

Egyebek kozott ezt tette széva
Fehér Jozsef a SZEF Ugyvivg Tes-
tilletének azon az iilésén, amelyen
konféderdcionk vezetdi megheszé-
lést folytattak Csizmar Gabor 4j
munkaiigyl miniszterrel.

(14-15. oldal)

Kézszolgdlati kedvezmény ko-
telezd gépjarmi-felelGsség- és la-
késbiztositashoz

(16. oldal)
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Fehér Jozsef

Borsos lesz a béremelés ara

Az MKKSZ fétitkdra harom na-
gyobb témakarrel foglalkozott az Or-
szdgos Vélasztmany iilésén elhang-
zott beszédében: Ezek:

1. Tajékoztatas altalanos érdek-
képviseleti kérdésekrdl, hangsillyal
a kormdny koltségvetési prioritdsai-
rol,

2. A kozszolgdlatra vonatkoz6 jo-
vedelempolitika,

3. A kozszolgélat ismét eldtérbe
keriilt modernizacigjaval és a Ktv.
lehetséges médositdasaval osszefiiggd

kérdések.

1. Parbeszéd és
prioritdsok

Mozgalmas napok vannak mogot-
tiimk. A méskor csendes augusztus-
ban is és szeptemberben is fontos
érdekegyeztetd targyaldsok, érdek-
képviseleti megbeszélések zajlottak.
A programdis idei eseménysort ér-
zékelteti, hogy az alapszabdly szerint
kotelezd egy helyett ezdttal immar
negyedik iilését tartja az Orszagos
Vilasztméany — emlékeztetett a {6-
titkar.

Az atalakult kormdny program-
jat érintve Fehér Jozsef kifejtette:
mivel az sem a kozszolgdlatra, sem
a szakszervezetekre vonatkozéan
nem tartalmaz értékelhetd — se jo,
se rossz — megallapitdasokat, az
MKKSZ Elnoksége nem latta sziik-
ségesnek kiilon ezzel foglalkozé 4l-
lasfoglalas kiadasat. Az azonban
megjegyezhetd, hogy a Medgyessy-
kormdny 2002-es programjéhoz ké-
pest sok konkrétum hidnyzik belg-
le. Nem koszon vissza benne tobb
olyan dolog, amiért akkor lelkesed-
tiink. Ez nem azt jelenti, hogy a
Gyurcsdny-korméany ezeket nem
véllalja fel, de most ebben a prog-
ramban nincsenek benne.

A Medgyessy-kormany program-
javal kapcsolatban meg kell monda-
nunk, hogy azzal 6sszefiiggd igen sok

varakozdsunk kielégitetlen maradt.
Még akkor is, ha véltozatlanul torté-
nelmi értékinek tartjuk a kozalkal-
mazottak alapbérének dtlagosan 50
szdzalékos emelését. Ertéknek te-
kintjiik azt is, hogy a térvényes ha-
taridg legutolsé pillanatdban ugyan,
de a Medgyessy-kormény végrehaj-
totta az Orban-kormdny idején hozott
parlamenti dontést, megadta a koz-
tisztvisel8k bérszorz-emelésébdl
annak idején elmaradt 30 szdzalékot,
az ennek megfeleld bérfejlesztéssel.

2004-re azt mondhatjuk, hogy sta-
tisztikai bravirokkal vélhetden iga-
zolhaté lesz a kormény prognézisa:
teljesiil a 6 szazalékos keresetnive-
kedés. De gondolom, nem egyediil
vagyok azzal a véleménnyel, hogy a
koztisztviseldk, kozalkalmazottak
dontd tobbsége ezt a 6 szazalékot
nem igazan érzékeli, nem tapasztal-
ja, hogy jelentdsen javultak volna az
életkoriilményei. A kézalkalmazot-
tak, koztisztviselok életviszonyai
2004-ben romlottak, a redlkeresetek
szinten tartdsanak kormdnyzati cél-
kitiizései az altalunk képviseltek til-
nyomé tobbsége esetében nem valo-
sultak meg.

A 2005. évi kilatdasok — létszam-
csokkentések, egyebek — mordlis
hatdsa valamennyi kézszolgdlati
munkavéllalé szdméra a bizonytalan-
sagot, a kiszamithatatlansagot jelzik.

Osszefoglalva: véltozatlanul nincs
nyugalom a kozszolgélatban. A kor-
many — az eddigiek is — a vallal-
kozoi lobbi nyomasanak engedve to-
vabbra is a kozszolgalat miikodését
és biztonsagat dldozza fel az egyen-
stlyi problémak megoldasa, a sokat
emlegetett konvergencia-program
megvalositasa érdekében. A kommu-
nikédciéban és a korméanyzati gyakor-
latban — a személyi véltozasoktél
fiiggetleniil — egyarant véltozatlanul
az olcsé dllam jelszavdnak valéra
valtasa szerepel. Tudjuk, hogy ez
rendkiviil veszélyes és tarthatatlan.
Tudjuk és tudjdk, hogy ennek bar-

milyen mértékd érvényre juttatdsa
visszafordithatatlan, hatranyos tarsa-
dalmi folyamatokat indit el.

Valljuk be, hogy ez a torekvés a
mostani kormanynak hozhat, és bi-
zonyosan hoz is népszer(iségi ponto-
kat. A kozvélemény szdméra pozitiv
tizenet a biirokracia megfékezése, az
addk csokkentése, az 4llami kiada-
sok lefaragdsa. Szakmai vélemények
szerint sok szempontbé6l mégis értel-
mezhetetlen ez a kormdnyzati retori-
ka, s az ebbdl fakadé koltségvetési
filozéfia és koltségvetési politika.

A statisztikai adatok azt mutatjak,
hogy a magyar gazdasig novekedése
eléri az eurdpai atlag kétszeresét. Az
Eurépai Unidhoz csatlakozdsunk
igen jelentGs mértékd plusz-forrasok
bevonasat teszi lehetévé. A lakossé-
gi fogyasztas nem nd, a megtakaritas
novekvd. Dinamikus a kiilfoldi és a
hazai cégek beruhdzdsi tevékenysé-
ge. Ebben az évben sem aszdly, sem
arviz nem pusztitott. Nem érthetd te-
hét, mi indokolja a jovd évi, soha nem
latott mértékd koltségvetési megszo-
ritast.

Jovedelempolitikai célok

A koltségvetési prioritdsok sze-
rint a kormanyzat 2005-6s altaldnos
jovedelempolitikdjanak célja az,
hogy a gazdasdg versenyképességé-
nek megdrzése €és erdsitése a redl-
bérek emelkedése mellett valosul-
jon meg. A kormany jovedelempo-
litikai koncepcidjaban az a térekvés
domindl, hogy a novekedés és a kolt-
ségvetési egyensily célja, illetve a
versenyképesség erdsitése az
Euro-zéndhoz csatlakozds feltétele-
it figyelembe vevd dgynevezett bér-
konvergencia — tugy valésuljon
meg, hogy a jelenlegi elképzelések
szerint 2010-re biztosithat6 legyen
az Euro-zéndhoz csatlakozés. A bér-
konvergencia 4j fogalma alatt mi
szivesen értenénk bérfelzarkoézta-
tast, de tartok téle, hogy nem min-
denki igy értelmezi.
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A kormaényzati prognézis szerint
is 2005-ben véltozatlanul kedvezd
kozgazdasagi és kiilgazdaséagi felté-
telekkel lehet szdmolni. A redlbérek
2005-ben a termelékenységgel ara-
nyosan novekedhetnek, az ideinél di-
namikusabban. Megjegyzem, ez nem
lesz nagy kunszt. Osszességében var-
hatéan 3-3,5 szazalékos redlbér-no-
vekedést tervez jovdére a kormdny,
4,5 szazalékos inflaciét prognoszti-
zélva.

A kéltségvetés prioritdsai

A koltségvetés prioritdsait hét
pontban foglalta 6ssze a kormanyelG-
terjesztés. Kérdés, hogy ez a hét pont
szamunkra elfogadhaté, tdmogatan-
do, elegendd vagy kiegészitendd?

1. Az elsd és a legfontosabb pri-
oritds a foglalkoztatds bévitése, a
munkahelyteremtés. Aggalyos azon-
ban, hogy tizezer vagy ennél tébb
kozszolgalati munkahely megsziinte-
tése mellett ez miként valésithaté
meg. Az kétségtelen, hogy a jovd évi
ado6- és jarulékvaltozasok kiilonbozd
kedvezményekkel 6sztonzik a mun-
kahelyteremtést mind a kis- és ko-
zépvillalatoknél, mind a nagyobb
cégeknél.

2. A gyermeket neveldk tamoga-
tasa. Ez az altalunk is tdmogatott pri-
oritds a csalddi adékedvezmények
igénybevételében az alacsonyabb jo6-
vedelmieket részesiti elényben.

3. A fiatalok otthonteremtésé-
nek segitése. Kiemelten az elsd la-
kashoz jutdst kivdnjak kiilonb6zd
adokedvezményekkel és mds kolt-
ségvetési eszkozokkel tdmogatni.
Ennek sordn a haszndlt lakds véa-
sarldsahoz is kedvezd feltételeket
teremtenek, de csak az els§ lakds-
hoz.

4. A 13. havi nyugdij, amelybdl
2005-ben mar haromheti jarandésa-
got fizetnek, s 2006-ra valik teljes
kordvé.

5. Az EU-forrasok fogaddsanak
elémozditasa. Ehhez hazai tarsfinan-
szirozds sziikséges. A nem egészen
7 ezer millidrdos édllami koltségve-
tésbdl erre kozel ezer millidrdot ter-

veznek. Ezért valamennyi tdrcétol
megvonjik a sajat beruhdzasi-fejlesz-
tési forrasokat, és minden miniszté-
rium pélyazhat egy kozponti alapra.

6. Az infrastruktiira — ezen be-
liil aut6palyak, gyorsforgalmi utak —
épitése és az innovdcio bsztonzése.

7. Az egészségiigy és a felsdok-
tatds atalakitasahoz kapesol6dé kor-
madnyzati feladatok, a teriiletfejlesz-
tés és a kistérségi tarsulasok tamo-
gatdsa.

A kormany tehét dj koltségvetési
politikat kivan folytatni. Ez ,,a mo-
dern dllam megteremtésének politi-
kédja. Nem az dllamhdztartdsi méret
és az dllami kiadasok egyszerd csok-
kentése, hanem a kozpénzeknek a
maindl hatékonyabb és célzottabb
felhaszndlasa, az allam altal nydjtott
szolgaltatdsok magasabb szinvonala,
az igazsagosabb kozteherviselés és az
esélyteremtd, szolidaris szociélpoli-
tika”.

Szakszervezetiinknek tehat ezek
tdmogatésit, elfogaddsat vagy kiegé-
szitését célszerd mérlegelni. Ugy vé-
lem, ezek magasztos, szép célok, ta-
mogatésra érdemesek. Csak az a kér-
dés, hogy ezeket elegenddnek vagy
kiegészitendének tartjuk-e.

2. A kozszolgélati
jovedelempolitika

A 2004. évi keresetekkel kapcso-
latos tigyeket az OKET szeptember
végi iilésén nem zartuk le. A KSH idei
elsd kéthavi jelentése alapjan azon-
ban nem nagy kockdzat annak meg-
joslasa, hogy ,,a kozszféra egészére vo-
natkozéan” teljesiilni fog a 6 szdza-
lék. Hogy miként kell értelmezniink
a kozszféra egészét, azt homaly fedi.
A statisztika szerint — amely nem tud
kiilonbséget tenni a kozigazgatds és a
koztisztviselok kozott — kiemelkedd-
en magasak a keresetek a kozigazga-
tadsban. Igaz, mi sem tudunk adatot
produkadlni a koztisztviseldi fizetések-
r6l. Csak a KSH szdmaira hagyatkoz-
hatunk, amelyeket a kormany vesz fi-
gyelembe dontéseinél, s amelyeket mi
rendre oppondlunk. A KSH azonban
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nem a bértargyaldsokra késziti ada-
tait, hanem a makrogazdasdgi folya-
matok elemzéséhez. Igy hidba mond-
juk, hogy a politikai fétandcsadok, a
megyei onkormdnyzati elnokok, a
renddrkapitdnyok fizetése nem teszi
boldoggé a karrier-koztisztviselSket.
Viszont ezek a béradatok mind ben-
ne vannak abban a 9 szazalékban,
amelyet a kormdny tdlzottnak tart,
sokallja a koztisztvisel6k szamat, in-
dokolatlanul magasnak, tarsadalmi
méretekben irritdlonak itéli a kerese-
tikket. Valéban, aki minimalbéren
dolgozik példaul Demjan Sandor val-
lalkozénal, azt irritdlhatja, hogy a té-
len jél fitott, nydron jol hitstt szobé-
ban iilG, csak az iigyfelet egzecirozta-
t6 tisztviseld 180-200 ezer forintot
kap, a nehéz sorsii dpol6nd meg sza-
zat sem, a nemzet napszdmosa, a pe-
dagégus pedig 120 ezret.

Ezekkel a véleményekkel kell
nekiink vitatkoznunk SZEF-en beliil
is, szakszervezeten beliil is. Meg is
mondtdk az Orszdgos Erdekegyezte-
t6 Tandcs iilésén: a kozigazgatas, a
koztisztviseldi kor nem szdmithat
semmiféle tdmogatésra, taldn még a
jotékony hallgatdsra sem, mert a sta-
tisztika béradatai valéban minden-
kit irritdlnak. Jelenleg sajnos nincs
is ellenérviink, mert nem léteznek
mds szdmaink, amelyeket szembedl-
lithatunk a KSH adataival.

A 2005-6s bérajanlatokban tehét
tilzottan sok meglepetés mar nem
varhaté. Az a kérdés, hogy a kormany
ajanlatdn képesek vagyunk-e véltoz-
tatni. A szeptember 21-ei OKET-iilés
tapasztalatai alapjan kijelenthetjiik,
hogy a korménynak a mértéket te-
kintve ez a végs§ ajanlata: 6 szdza-
1ék brutté keresetnovekedés és 2 sza-
zalék netté bevétel-novekedés az
adészabdlyok valtoztatdsa miatt.
(Lasd a 11. oldalon lévd adotablaza-
tot)

Az éltalunk képviselt munkaval-
laléi kor havi brutté keresete a 100
ezert6l a 150 ezer forintig terjedd
savba tartozik. Ha ez nem véltozik
— mdrpedig remélhetden valtozik —
, akkor 1s a nett6 bevétel-novekedés
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ebben a kérben 3000-t61 4377 forin-
tig terjed. Ennek utdna szdmoltunk,
igy van. A korményzat ezt is ajanlat-
nak tekinti. Téargyalni tehat a 6 sza-
zalékon beliil az egyes Gsszetevik
aranyair6l lehet és esetleg néhany
kisebb koltségkihatasi kozérzetjavito
intézkedésrél. Feltéve, ha a dolgok
a jelenlegi koriilmények kozott zaj-
lanak.

A béremelés dra

Azt is tényszerden kell megéllapi-
tanunk, hogy a korménynak nincs oka
valtoztatni ezen az ajanlaton. Ugyan-
is nem szdmitanak arra — ezt az
OKET iilésén vildgosan kozolték —,
hogy az érintettek jelentds kore a 6
szazalékos mértéket ne fogadna el.

Mas kérdés a béremelés ara. A
kozalkalmazotti korben is szamitani
kell, vagy legalabbis szamithatunk
létszamesokkentésre, amely nem je-
lent tomeges méretd elbocsatast. A
koztisztviseloknél azonban — ha
minden valtozatlan — 10 és 20 sza-
zalék kozotti létszamesokkentéssel
talalhatjuk szemben magunkat. Mas-
képpen érinti ez a kozponti, és
megint masképpen az nkorményzati
kozigazgatas koztisztviseldit. A tele-
piilési onkorményzatok ugyanis majd
onalléan reagélhatnak erre a megszo-
ritasra. A forrdshidny célzottja lehet
ugyan a hivatali apparatus, de helyi
képviseldtestiileti dontés kell hozz4,
és nem kizart, hogy az 6nkormany-
zati képvisel6k nem csak vagy nem
elsgsorban a hivatali 1étszamesok-
kentésrél dontenek, hanem maés te-
riiletek, esetleg 6nkormanyzati fenn-
tartast intézmények kozalkalmazot-
tainak szdmadt érintden is alkalmaz-
hatnak megszoritdsokat. A leosztds-
nak ugyanis lehet szempontja, hogy
a béremelést nem fedezi le a koztiszt-
visel6i korben, de az 6nkorményzati
képviselGtestiilet donthet tgy, hogy
a megszoritasb6l mennyit terhel ra
més intézményekre.

Hangsilyozom: a létszamesik-
kentést nem tartjuk elfogadhaténak
sem az egyik, sem a masik helyen. A
példéaval csak jelezni szeretném,

hogy ez a megoldds adott esetben
helyi szinten sorskézosséget alakit ki
koztisztviseld és kozalkalmazott ké-
zott. Hidba fedeznek ugyanis a bér-
emelésbdl 5 szédzalékot a kozalkal-
mazotti korben, 6k sem érezhetik biz-
tonsdgban magukat, nem szdmolhat-
nak dgy, hogy dket elkeriili a 1ét-
szdmesokkentés, hiszen a képvisels-
testiilet méasképpen is donthet.

Az allami kozigazgatdsban tisz-
tabb a helyzet, mert ott csak és kiza-
rélag a koztisztviselSket érinti a 1ét-
szamcsokkentés. Nagyon eltérdek
azonban a kondiciék. Jelenleg saj-
nos nincsen garancia arra, hogy akar
egyetlen szervezet is megiiszhatnd a
létszamesokkentést.

Kordbban voltak igéretek, felelds
vezetdk nyilatkoztak arrél, hogy nem
igy, meg nem annyi, és nem agy lesz
a létszamesokkentés. Ezek az igére-
tek mind szétporladtak. Ma mar nem
igaz, hogy példaul a Foldhivatalnal
egyaltaldn nem lesz létszamcesokken-
tés. Ma mar nem igaz az az allamtit-
kéri bejelentés sem, hogy a munka-
tigyi kozpontokndl megoldjdk a 13.
havi bérek kifizetésének fedezetét.
Mindent visszavontak, és az olcsé al-
lam l6zungja jegyében mindeniitt
lesz létszamesokkentés.

A koltségvetési prioritdsokat vizs-
galva nem egyszerten arrél van sz6,
hogy koltségeket kell kivonni, hanem
— Draskovies Tibor pénziigyminisz-
ter szavait idézve — a megszoritas
azért kell, mert ez fogja kikényszeri-
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teni a korszerdsitést. Am minden
eddigi korszerdsitési program meg-
bukott, valamennyi atszervezési ki-
sérlet kudarcot vallott. Egyetlen le-
hetdség maradt: csavarni, megszori-
tani, koltségeket lefaragni, mert ez
majd hozza az innovéaciot, az Gj gon-
dolkoddst, az Gj megoldésokat.

Vdlaszt kivdné kérdések

1. Elfogadhaté-e a kormanynak
az éves brutt6 6 szazalékos kereset-
novekedésre és a jovedelemadé mo-
dositdsdbdl szdrmazé 2 szézalékos
nett6 személyi bevételre vonatkozo
ajanlata?
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2. Az altalunk tudomésul veen-
dé 6 szazalékos, vagy barmilyen mas
mértékd béremelésbdl milyen ard-
nyokat tartunk elfogadhaténak beépi-
tésre a bértabldba, illetményrend-
szerbe és milyen ardnyt kériink az
ugynevezett teljesitményosztonzd
kereseti elemre forditani. Most
4+2+2 van.

3. Elfogadjuk-e, hogy ne legyen
jelentds mértékd, vagy egyéltaldn ne
legyen létszamesokkentés. Esetleg
— mint példdul a KSZSZ tette —
tudomdsul vessziik, hogy a létszam-
csokkentést nem dszhatjuk meg, csak
a végrehajtdsnak valamilyen koriil-
tekintd médja legyen.

4. A kérdés tgy is feltehetd: kit
védiink erdsebben? Az elbocsatan-
dokat, vagy a maradékat? Gondolom,
senkinek nincs illtziéja, mert bér-
milyen lesz is a megoldas, senki nem
jar jol. Nyilvanvaléan az jar leg-
rosszabbul, akit elbocsatanak. De az
sem jar jol, aki ugyan valamivel tobb
pénzért, am marad, mert csak a lét-
szam csokken, a feladat viltozatlan.
Ki is jelentették az illetékesek: a
kozigazgatds jelenlegi feladatrend-
szerén nem kivdnnak médositani.
Ellenkezdleg: novelni akarjak, mert
ez az allomany sokkal tobb terhelést
elbir, ebben a munkaszervezetben
sokkal tobb tartalék van, mint ahogy
eddig gondolta a korményzat. Csok-
kentett létszam, csékkentett koltsé-
gek és novekvd feladatok varnak te-
hat rank. Ez ugyan szokatlan helyzet
szdmunkra, de legaldbb vildgos be-
széd.

5. Az MKKSZ Orszagos Vélaszt-
mdnya a 2005. évi bérfejlesztéshez
kapcsoldé 1étszamesokkentést tudo-
mésul veszi-e vagy sem, s annak
megakaddlyozdsdért elhataroz-e ér-
dekérvényesitd akciot? Mint emlitet-
tem, arra nem szamithatunk, hogy
akar OKET, akar KET vagy barmi-
lyen més targyaldson a kormany meg-
valtoztatja majd az ajanlatat a bér-
emelés mértéke, médszere vagy for-
rasa tigyében.

Nagyon fontos, hogy tudjuk, mi
motivdlja jobban tagjainkat: az érde-
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keik melletti kidll4s, a menekiilés
egyéni ttjai, egzisztencigjuk abszo-
lat érthetd védésének egyéni megol-
désai, vagy a kiszolgaltatottsag, a tel-
jesen megalapozatlan kormanyzati
dontések elleni kozos fellépés eset-
leges sikere. Nincs sok iddnk a cse-
lekvésre. Augusztus 31-én a vezetdi
értekezleten ezt jeleztiik. Szeptem-
ber 14-én az MKKSZ Elnoksége tgy
foglalt &llast, hogy ma itt az Elnok-
ség nevében a fétitkar kezdeményez-
ze az. MKKSZ-szintd orszagos sztrajk
meghirdetését abban az esetben, ha
a kovetkezé OKET vagy mds érdek-
egyeztet§ targyaldson nem valészind-
sithetd a jelentdsebb mértékd 1ét-
szamcsokkentés megakadalyozasa.

Ugy gondoljuk, hogy mas érdek-
érvényesitd akciorél nincs értelme
gondolkodnunk, mert sem az aldiras-
gyljtés, sem a peticidk, sem a harci-
as nyilatkozatok nem hatjdk meg a
korményzatot. A teremben rendezett
demonstriciék sokba keriilnek, nincs
elég hozadékuk, az utcdra menni
pedig nem tanacsos. Egyetlen lehe-
téségiink van: tudomdsul venni a
helyzetet vagy sztrdjkot kezdemé-
nyezni.

Az utébbi hetekben kiilonb6zd ki-
sebb-nagyobb kozosségekben, oktaté-
si rendezvényeken, més helyeken volt
alkalmam taldlkozni MKKSZ-tagok-
kal, vezetdkkel, jegyzdkkel, polgar-
mesterekkel. E taldlkozoknak az 4l-
taldnos aggddds mellett az volt a ko-
z6s hangulati jellemzdje, hogy meg-
kérdezték: miért nem csindl valamit
a szakszervezet? Miért nem léptek fel
harcosabban? A kérdésekben a biza-
lom maximdlis megnyilvanulédsat 14-
tom, de be kell vallanom: én egyediil
nem tudom megyvéltoztatni a kormany
koltségvetési politikdjat. Gyanitom,
hogy ezért nem feltétleniil csak a sze-
mélyes alkalmatlansdgom okolhatd,
hanem — amirgl mar sokszor beszél-
tink — az, hogy az erd csak az erét
tiszteli. Ha erét tudunk mutatni, ak-
kor esetleg van esélyiink a jelenlegi
kormény-elképzelések némi médosi-
tasdra, vagy mas megoldast kell ke-
resniink.

Egymaés eldtt arrél is §szintén kell
beszélniink, hogy tapasztalataim sze-
rint most nincs sztrajk-hangulat,
nincs sztrdjk-készség. Nem érzéke-
lem, hogy olyan nagyon biztosak le-
hetnénk abban, hogy egy orszidgos
sztrajk ezekben a napokban torténd
meghirdetésének egyontetden altala-
nos tdmogatottsaga lenne, mindenki
részt venne benne. T6bb év tapasz-
talatai alapjdn mondhatjuk: pillanat-
nyilag csak ebben gondolkodhatunk.
Nincs esély arra, hogy a kormanyzat
— raadasul most mintha erésebbnek
is érezné magat — barmit is véltoz-
tatna allaspontjan.

Azzal is Gszintén szembe kell néz-
niink, hogy semmiféle tarsadalmi ta-
mogalottsagra nem szamithatunk.
Emlitettem: a szakszervezeti mozga-
lom vildgossa tette, hogy nem érzik
szitkségesnek az MKKSZ vagy a koz-
tisztviseldk koveteléseinek tdmoga-
tasat. Ismert, hogy a kozalkalmazotti
korben is igen vegyes az ezzel kap-
csolatos vélekedés. Nem mondom,
hogy oriilnek a kozigazgatds 1étszam-
csokkentésének, mert ez valétlan
lenne, de az imént emlitett, kissé
szélsGségesnek hangzo megnyilatko-
zésok igazak: a koztisztviselGknek tal
jol sikeriilt 2001. és 2003., igen
magasak a létszamok. A kozigazga-
tasban tehét a talkoltekezés és az
allami kiaddsok visszafogdsa indo-
kolt és kiilonosebb gond nélkiil vég-
rehajthaté.

Nem mondhaté perdontének, de
figyelmeztetd lehet az tgynevezett
szolidaritdsi SMS-ek iigye. Nyole
hénap alatt Gsszesen 228 tamogaté
szolidaritasi SMS érkezett az MKKSZ
altal tavaly ilyenkor 632 ezer forin-
tért vasarolt SMS-szamra. Lehet hi-
vatkozni arra, hogy nem mindenki
ismerte, meg esetleg arra is, hogy
nem ez a legjobb médszer, nem valt
eléggé koztudotta. A dolog természe-
tesen nem hasonlithaté 6ssze a ke-
reskedelmi tévék tgynevezett valo-
sdg-show-iba betelefondlds készségé-
vel, meg sem, hogy
Baumgartner Zsoltnak egy nap alatt
osszeadott az orszag 15 millié forin-

azzal
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tot. De annyit igy egymads kozott meg-
vallhatunk: berkeinkben a belsé’szo-
lidaritas nem dgy jelenik meg, mint
sok mas munkavallaléi kozosségben.
A feltett kérdésekre adandé valasza-
inkndl ezt is figyelembe kell ven-
niink.

3. A kozszolgalat
jovéje, tervek,
torekvések

Az OV tagjainak kozreadtunk egy
osszefoglalot a kozszolgdlat moder-
nizdci6javal foglalkoz6 kormdnyzati
elSterjesztésrdl. Azért kényszeriil-
tiink erre a roviditésre, mert a kor-
méany — nem tudjuk, hogy miért —
25 évre titkositotta az anyagot. Mar-
kus Istvan kollégank viszont kit{ing-
en osszefoglalta a tartalmat. Ennek
lényege: az eddig végzett munka iga-
zolja, hogy nincs sziikség egységes
kozszolgdlati torvényre. Az esetleges
médositasokat, kedvezd valtozasokat
ajelenlegi jogallasi torvények kiegé-
szitésével is el lehet végezni. Eset-
leg tavlatosan lehet gondolkodni
azon, hogy a Munka Torvénykony-
vét felvalté valamiféle kerettorvény
sziilessen majd a kozszolgdlatra vo-
natkozéan. De ennek megalkotdsa
sem olyan siirgds, hogy a kedvéért
fel kellene boritani a jelenlegi jogal-
lami rendet.

Hatarozottan ellenezziik tehat az
egységes kozszolgilati torvény meg-
teremtését. Ugy gondoljuk azonban,
hogy a Ktv. médositdsa mindenkép-
pen sziikséges lenne. Az &ltalunk
kivanatosnak tartott médositdsok
harom csoportjat jeloltiik meg.

1. A stabilitast és a harmonizaciot
szolgalé véltozasok,

2. Szembe kell nézniink azzal,
hogy a teljesitmény-elvii dijazds min-
den bizonnyal polgarjogot fog nyerni
a magyar kozszolgdlat dijazdsiban.
Még akkor is, ha igen sok fenntarta-
sunk van vele kapcsolatban. De ta-
lan jobb az elére menekiilés, ezért
javaslatainkkal célszerd szamunkra
elfogadhatébba alakitani.



3. A béren kiviili juttatdsok rend-
szerének atfogo szabélyozasa. Ebben
a témakorben lehet valamiféle har-
monizéaciét teremteni a kozalkalma-
zotti korrel. Ezért javasoljuk, hogy a
kiilonbozd béren kiviili juttatasokat
— az étkezési hozzdjaruldst, a ruha-
zati koltségtéritést, a lakasvasarlasi
hitelhez adand6 dllami kezességval-
lalast, stb. — a kozalkalmazottakra
is terjesszék ki.

Javaslataink a Ktv. médositdsdra

1. Az egyik javaslatunk a politi-
kusok igen heves ellenallasat véltot-
ta ki. Nem tudom, kell-e ragaszkod-
nunk hozza? Nekem kotelességem
elmondani, bar talan nem érdemes
ezzel is borzolnunk az amigy sem
kevés ellendrukkeriink idegeit. Es
pillanatnyilag nem is az a legfonto-
sabb kérdés, hogy az Alkotmany tilt-
sa meg a koztisztvisel6k szamdra is
a politikai pdrthoz tartozdst.

Amikor ezt felvetettiik, mintha
dardzscsipést kaptak volna a politi-
kusok. Méghozzd mindkét oldalrol.
A kozigazgatasi tereprél ugyanis min-
den politikai erd kap utdnpétlast. Azt
javaslom, ezzel a kérdéssel dgy fog-
lalkozzunk, hogy elvi alapon indo-
koltnak tartjuk a felvetett gondola-
tot, de konkrét kezdeményezés for-
majéban most ne fogalmazzunk meg
javaslatot. Az alkotmdnymédositas
egyébként is eléggé bizonytalan.

2. A vezeti megbizas indoklas
nélkiili visszavonasdnak lehetdsége
helyett a kézalkalmazotti térvénnyel
harmonizalo szabalyozast szeretnénk
elérni. Tehéat a munkéltaténak a koz-
tisztviseld esetében is legyen indok-
lasi kotelezettsége, az érintettnek
pedig jogorvoslati lehetdsége.

3. Csak szépségtapasz, de joghar-
monizacids iigy is, hogy a koztisztvi-
seldk esetében is biztositott legyen a
rendkiviili lemondds joga. A kozal-
kalmazottaknal ez lehetséges, a koz-
tisztviselknél jelenleg nem.

4. Vitatott kérdés a fétisztvise-
167 kar 1étének megitélése. Testvér-
szakszervezetiink szerint ezt a sta-
tuszt meg kell sziintetni, mi pedig
azt kérjiik, hogy ne toroljék el, ha-

nem terjesszék ki az onkormanyzati
karre is.

5. Sajat addssagunk az etikai ké-
dex. Mi akaddlyoztuk meg a megszii-
letését, pedig mar majdnem kész volt,
amikor megismertiik. Egy kordbbi
kormany akkori beliigyminiszterének
izlését viselte magan, s mi azt mond-
tuk, hogy ne a mindenkori beliigy-
miniszter izlése hatdrozza meg a tar-
talmat, a koztisztvisel6k etikai hely-
zetét. Szamolnunk kell azzal, hogy ezt
az addssdgot elébb-utébb felréjak
nekiink.

/Illéspontunk a teljesitmény-elvid
dijazédsrél

1. Kezdeményezziik, hogy torol-
jék el a 100 szazalék ala besorolas
lehet8ségét. Ez jogharmonizacios
kérdés is, mert a kozalkalmazottak-
nél nem lehet a bértdbla szerinti 100
szazalékos besorolés ala menni. Koz-
tisztviselGkre vonatkozdan azt szok-
tuk mondani, hogy aki 80 szdzalé-
kon teljesit, azt nem 80 szdzalékon
kell dijazni, hanem mashova kell el-
tandcsolni.

2. A Ktv.-médosités jelenlegi ja-
vaslatdban olvashatd, hogy a plusz 20
és minusz 20 szdzalékos bérbesoro-
lasi eltérités helyett legyen lehetd-
ség plusz 40 és minusz 20 szézalé-
kos eltérésre. Errdl is véleményt kell
mondanunk. Szerintem a plusz 60 és
0 minusz lenne célszerd, tobben
masok meg tgy tartjdk, hogy mar a
40 szézalékos felfelé eltérés is szét-
zilélja, elértékteleniti az illetmény-
tablat. Ha ugyanis 100 és 160 sza-
zalék kozott lehet mozgatni az illet-
ményt, akkor nem lehet tudni, hogy
ki miért van 110-en, és mas miért
160-on.

3. Hogyan vélekedjiink a 2 szd-
zalékos teljesitménydsztonzd illet-
ményelemrél? Tobbek allaspontja,
hogy ez rendkiviili médon kiszolgal-
tatottd tenné a koztisztviselGket a
vezetdi szubjektivitdsnak. E véle-
mény szerint ne fogadjunk el sem-
mit ilyen cimen, legfeljebb 2005-ben
kisérleti jelleggel az illetményrész fél
vagy maximum 1 szdzaléka lehetne
felhasznalhaté teljesitményoszton-
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zésre. Ez is csak abban az esetben,
ha a munkaaddk elétte bemutatjdk a
szakszervezetnek az odaitélés rend-
szerét. Ezzel kapcsolatban az a ha-
tarozott allaspontunk, hogy ezt nem
lehet érdekképviseleti egyetértéshez
kotni. Az Alkotmdnybirésag 1990-
ben sziiletett dontése szerint ugyan-
is a munkaltaté bérintézkedéséhez
nem kell szakszervezeti egyetértés.
A munkaltaté szdmdra mégis némi
korlatozé tényezd, hogy eldzetesen
egyeztetni legyen sziikséges a mun-
kavallaloi érdekképviselettel az ilyen
igyeket is.

4. Javaslatunk: a képzettségi pot-
lék alanyi jogon jarjon. Ez harmoni-
zacibs kérdés is, mert a kozalkalma-
zotti bértabla kiilonbséget tesz egye-
temi, fGiskolai diploma, tébb diplo-
ma és mas végzettségek kozott.

5. A létszamiigyekre is kihatés-
sal lenne a tiilmunka dijazdsanak ij
szabdlyozdasa. Kissé cinikusnak hat
az ezzel kapcsolatos korméanyzati
vdlasz: a szakszervezet gyengesége
miatt fordulhat eld, hogy az allam-
kincstarnal, a féldhivataloknal, az
onkorméanyzatoknal szamolatlan az
ingyen tilérazas. Vagy egyszerten az
illetd munkavéllalé gyavasagarol, ir6-
asztaldnak a féltésérél van sz6, ami-
kor inkdbb szombaton és vasarnap
is bemegy dolgozni, minthogy azt
mondand a fénokének: rendelje el a
talorat, fizessék meg neki a rendes
munkaidén feliili munkét. Nem hi-
szem, hogy el kellene fogadnunk ezt
a véleményt, de j6 tudnunk: a mun-
kéltatéi oldalon — koztiik igazgatok,
polgdrmesterek, jegyzdk korében is
— az a vélemény, hogy ha a szak-
szervezet harcosabb lenne, akkor ta-
ldn més lenne a taléraképlet.

A béren kiviili juttatdsok
egységesitése

Ez a téma kozalkalmazottakat és
koztisztviselket egyarant érint. Az
eddig ismert juttatdsokon — az ét-
kezési hozzdjaruldson és a ruhazati
koltségtéritésen — kiviil akar mar
2005-ben, de mindenképpen még
ebben a parlamenti ciklusban szeret-
nénk rendszerbe éllitani az illet-
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ményalap 100 szazalékdnak megfe-
lels; adomentes tidiilési hozzdjdruldst
alanyi jogon.

Ezzel kapesolatban a Nemzeti Udii-
lési Alapitvanytél biztatast kaptunk:
amennyiben 2005-ben részben vagy

Arva Jdnos:

egészében elfogadnank, hogy iidiilési
hozzdjarulast csak iidiilési csekkben
lehet kiadni, akkor a kormdnyzat
konnyebben igent mondana a javasla-
tunkra. Oszintén szélva némi bizony-
talansdgot érzek abban, hogy az tidii-
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lési csekk dltalanosan kotelezgvé téte-
le minden tekintetben megoldast jelen-
tene-e, de ha az tidiilési csekk irdnya-
ba tudna elmozdulni az tidiilési hozz4-
jarulés, akkor a dolog egyszertibb len-
ne, mint a készpénzes valtozat.

Harapéfogéban vagyunk

Kiegészitve a fétitkari referatu-
mot, az MKKSZ elnéke birilta az ol-
cs6 dllam ma sokszor hallhaté jelsza-
vat. Egyetértett Sarkozy Tamds pro-
fesszornak azzal az alldspontjaval,
hogy a kozigazgatds létszam- és bér-
gazdélkoddsaval kapcsolatos kérdé-
seket a feladatokkal osszefiiggésben
kell meghatarozni. A pénziigyi kor-
méanyzat elsGdleges szempontja azon-
ban a koltségesokkentés minden-
aron, figyelmen kiviil hagyva a koz-
igazgatds tevékenységének szinvona-
lat, a kozigazgatds, sét az egész koz-
szolgélat miikodésének személyi fel-
tételeit. Eldre lathato, hogy az dllam-
igazgatast sajt6 megszoritasok kiha-
tassal lesznek a kozalkalmazotti szfé-
rara is. Jelenleg senkit nem foglal-
koztat, hogy mi lesz a kozszférabol
kikeriilk tovabbi sorsa, hol taldlnak
maguknak képzettségiiknek megfe-
lelé munkat.

A kormény 2005-t6l kezdve a ver-
senyszféraéval azonos mértékben ki-
vanja emelni a béreket a kozszféra-
ban. Ez a bérfelzarkoéztatas folyama-
tat hatranyosan befolyédsolhatja. Fe-
sziiltséget kelthet a kozszféra két
meghatédrozé 4ga, a kozalkalmazottak
és a koztisztviseldk kozott az adosza-
balyok véltozdsdbél adédé jovede-
lemtsbblet. Ez ugyanis nem kibocsa-
tds, hanem az adé6z6kndl megmara-
d6 pénz. Korményzati megitélés sze-
rint ez atlagosan 2 szdzalékkal no-
veli a kereseteket 2005-ben. A koz-
szférara vonatkoztatva ez nem igaz.
Egy széazaléknal valamicskével tobb,
de a 2 szazaléktol rendkiviil messze
van. Most akkor miként szamoljunk?

[it jegyzem meg, hogy — f8leg
kozalkalmazotti szakszervezetek ko-

rében — felvetddott annak az igé-
nye is, hogy kérni kellene: a teljesit-
ményértékelésre biztositandé 2 sza-
zalékot tegyék bele a bértabléba, koz-
tisztvisel6knél az illetményalapba.
Igy ugyanis nem négy, hanem 6 sza-
zalékrol beszélhetnénk.

A SZEF Ugyvivé Testiiletének
iilésén felvetettem: ha a kozalkalma-
zottak szamara 14 szazalékot kér a
konféderaci6, akkor miért ne lehet-
ne ugyanennyit kérni a koztisztvise-
16knek is. Ismerem az MSZOSZ El-
nokségének a jovg évi keresetek
emelésére vonatkoz6 javaslatat. 62
ezer forintos minimélbérre tettek ja-
vaslatot. Ezt képtelenség elérni. Mi
viszont az MKKSZ elnokségi iilése-
in mindig visszafogottan igyeksziink
meghatdrozni a targyaldsok elkezdé-
sekor képviselendd igényiinket. Pe-
dig nem adhaté fel a bérek EU-at-
laghoz felzarkéztatdasanak igénye
sem. A sors irénidja, hogy az EU 15-
r6l 25-re bdviilésének a puszta té-
nyével csokkent a magyar bérszin-
vonal elmaradédsa az EU-atlagtél,
mivel a 10 Gj tagallam alacsonyabb
bérei valamelyest lejjebb szoritottdk
az uni6 bératlagat.

Az a munkavdllaléi érdekképvi-

selet, amely hivatdsanak megfelels-
en azt koveteli, hogy emeljék a bér-
szinvonalat, noveljék a koztisztvise-
161 illetményalapot és a kozalkalma-
zotti bértdbla a/l. tételét, oridsi ha-
rapéfogéba keriil. Altaldnos 1étszam-
csokkentést nem fog elirni az alla-
mi koltségvetés, s6t egyetlen minisz-
térium sem mond ki ilyet. Egyszeri-
en van egy kényszerit§ helyzet a koz-
igazgatasban: nincs tobbletforras, sét
5 szazalékot elvonnak a dologi kiad4-
sokbél. Barmennyivel emelkedik
majd az illetményalap, azt egy orsza-
gos féhatosdgnak ki kell gazdalkod-
nia. Ugyanez a helyzet az 6nkor-
médnyzatoknal is.

Mivel a térvényi kotelezettségeket
mindeniitt teljesiteni kell, a leg-
koénnyebb megoldés a 1étszamesok-
kentés lesz. S az nkorményzatok az
altaluk fenntartott intézményekre is
atharithatjak a forrdshiany egy részét.
Félg, hogy megint a finyir6-elv érvé-
nyesiil majd. Ugyanis nem az az alap-
vetd kovetelmény, hogy milyen szin-
vonalon latjék el feladataikat, hanem,
hogy a koltségvetési kereten beliil
maradjanak. Ennek a realitdsnak a fi-
gyelembe vételével kell kialakitanunk
dontéseinket, koveteléseinket.

Felszé6lalasok, javaslatok

Gyongy Marta,
az MKKSZ Somogy megyei
titkdra

Aggodalmat keltett a tagsdg ko-
rében az az elképzelés, hogy a koz-
igazgatési allaspélyazatokon ne le-
gyen szempont a palyén eltoltott idg.
A szakmai tapasztalatok megszerzé-

séhez viszont bizonyos idét el kell
tolteni a kozigazgatdsban. Azt is kér-
désként fogalmaztdk meg a megyé-
ben, mit jelent az, hogy meg kell ha-
tarozni az egyes kozigazgatdsi felada-
tok ellatdsdnak minimum-szintjét.
Azt kell-e ezen érteni, hogy a koz-
igazgatds minimum-szinten is végez-
heti a feladatat? Miként egyeztethe-
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funkci6it magas szinten ellaté koz-
igazgatds megteremtése a cél.

A megyetitkari testiileti iilés
egyetértett azzal az llasponttal, hogy
a koztisztviseldk, kozszolgalati dol-
gozok kezében ma mar nincs mas
fegyver, mint a sztrajk. Se a demonst-
rdciénak, se az éllasfoglalasnak, se
anyilt levélnek nincs hatdsa. A min-
denkori korméany egyszerten lesopri
az asztalrél ezeket. Személy szerint,
egyénileg mindenki azt mondja:
sztrdjkoljunk. Egy okményiroddban
a dolgozok egyontettien vallaltdk a
sztrdjkot. Csatlakozott hozzdjuk az
irodavezet§ is. Az SZB-titkarral
egyiitt elmentek a cimzetes fGjegy-
z6hoz, aki végighallgatva dket
kategérikusan kijelentette: sem a po-
litikai, sem a tarsadalmi helyzet mi-
att nem tdmogathatja a sztrdjkot, sét
ellenzi magat az elképzelést is. A
dolgozdk korében tehat lenne sztrajk-
hajlandésdg, nincs benniik olyan
nagy félelem a sztrajktél — legal4abb-
is Somogy megyében. Attdl viszont
félnek, hogy a helyi vezetés nem ta-
mogatnd az ilyen akciét.

A megyei munkaiigyi tandcsnak
is tagja vagyok. Sajnélattal kell ta-
pasztalnom, hogy a létszdmcesokken-
tés iigyében a munkaéltatéi oldal egy-
altaldn nem &llt mellénk. Ezt még
megértem, de az onkorményzati ol-
dal sem mutat partnerséget a koz-
szolgdlatbé6l a létszamesokkentés
miatt kikeriilk tigyeinek megfele-
16 kezelésére, a munkaiigyi tdrca
ezzel kapesolatos elképzeléseinek
helyi végrehajtdsdra. Ebbdl azt a
veszélyt érzem, hogy a 2005-6s 1ét-
szamesokkentések soran az onkor-
manyzatok — szabadkeziik révén
— taldn arrogdnsabban fognak el-
jarni, mint az Ggynevezett dekon-
centralt szervek.

A felszolal6 végiil tolmacsolta azt
a megye tobb MKKSZ szervezetébdl
hozza eljuttatott véleményt, amely
szerint ,,a szakszervezet vezetése
nem reagdl” a kozszolgalat 1étszam-
csokkentésével kapcesolatos, egymas-
nak ellentmondé hiresztelésekre.

Koméarom-Esztergom megyei
Allamkincstar

Azt a félelmét mondta el, hogy a
2005-re kilatasba helyezett forrds-
csokkentés miatt sziikségessé valo
létszamesokkenést a kozponti szer-
vek ezittal is — ahogy eddig tortént
— a teriileti szintekre fogjdk harita-
ni. Tovabb nem folytathat6 az a gya-
korlat, hogy a kozponti szervek csak
feladatokat adnak le a teriileti szer-
veknek, forrdst meg nem. Ezért mun-
kahelyén a tavalyihoz hasonléan
most is készek részt venni egy eset-
leges sztrdjkban.

Alldspontom szerint — mondta
— nem onkormanyzati szintre kel-
lene kiterjeszteni a f6tisztvisel6i kart,
hanem inkédbb tgy, ahogy van meg-
sziintetni az egész rendszert. Az ilyen
cimen az atlagos koztisztviseldi fize-
tések tobbszorosét felvevik a legtobb
helyen ugyanazt a munkat végzik,
mint a tobbi koztisztvisel§, semmi-
vel sem produkdlnak tobbet. A {4-
tisztviselGi kar létrehozésanak elve
j6 volt, de nem az eredeti szandék
valésult meg. A munkahelyeken
visszatetszést keltett, hogy néhany
hénapos kozigazgatasi gyakorlattal
rendelkezd fiatalemberek is {dtiszt-
viseli cimet kaptak.

A val6sagos bérhelyzetet tiikroz-
ni képtelen makro-statisztika
konnyen kiegészithetd lenne az al-
lamkinestdr megyei szervezeteinél
rendelkezésre 4ll6 kozalkalmazotti és
koztisztviseldi béradatokkal. Ha
akarnd, ezekkel élhetne a kormény
— vetette fel a felszolalé.

Gozman Jézsefné,
az MKKSZ alelnoke

Kifogésolta Gyurcsany Ferencnek
azt a (késébb korrigalt) mondatat,
amely szerint ,,ma erds, stabil a gaz-
dasdg és nagy a jolét”. Ha erds és
stabil a gazdasdg, akkor nyilvanva-
l6an forrdsoknak is lenniiik kell —
tette hozza a felszolalo.

A keresetnovelés célkitiizéseivel
és annak jogi garancidival egyet kell
érteniink, a mértéken viszont lehet

ugyanis a keresetemelés forrdsanak
megteremtése. Ma a béremelés for-
rdsa nem pontos igényfelmérés alap-
jan és nem cimzetten keriil a kézpon-
ti koltségvetéstdl az onkorményza-
tokhoz, nehéz lesz azt megtalélni a
normativa novekedésében.

Emlékezziink: a kozponti bérfej-
lesztés forrassziikségletét az onkor-
manyzatok csak sajat ad6- vagy ille-
tékbevételiik novekményébdl tudtiak
fedezni. Erre most kevés lehetgségiik
lesz. Ismereteim szerint az onkor-
manyzati fenntartasa iskolék tobbsé-
génél a demografiai hulldm negativ
hatdsa miatt csokken a normativa
igénylésének alapjaul szolgdlé mu-
tatészam. Hidba novekszik majd
esetleg fajlagosan a normativ 4llami
tdmogatds, osszességében kevesebb
bevétel realizalédik majd az 6nkor-
mdnyzatoknal.

A kozigazgatas helyzete még kri-
tikusabb, mert nincs szdmottevd sa-
jat bevétel. A 13. havi bér kigazdal-
koddsa, a bérfejlesztés onrészének
biztositasa akdr a dologi kiaddsok
terhére is — létszamesokkentés nél-
kiil aligha megoldhaté. Kézben pe-
dig a feladatok maradnak, de még
az el6z8 1étszamesokkentés hatdsat
sem sikeriilt munkaszervezéssel el-
lenstlyozni. De ha tovdbb csokken
a létszam, ki fogja ellatni a felada-
tokat? A javasolt korméanyzati bér-
politika indokl6i nagyvonaltan ki-
jelentik, hogy a létszamesokkentés
nem cél. Arrél azonban senki sehol
nem beszél, hogy a feladatok csok-
kentése nélkiil hogyan lehet ezt vég-
rehajtani.

A felszélal6 a tovabbiakban rész-
letesen kitért a Magyar Allamkincs-
tar hivatalaiban dolgozék sajétos
problémdira. A tébbszori atszervezés
alatt jelentGsen csokkent a feladato-
kat ellatok szdma. Mégis a 6,5 sza-
zalékos bérfejlesztés teljes fedezetét
tovabbi létszamesokkentéssel és
egyéb takarékossagi intézkedésekkel
kell elteremteni. Intézményi kere-
tek kozott kell gondoskodni a 13.
havi bér fedezetérdl is. Az Allam-
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kincstar intézményeiben mar nincs
lehetdség Gjabb 1étszdmesokkentés-
re. Mar tavaly novemberben azt
mondtuk: ilyen elbocsatdsokkal nem
lehet mindségi munkat végezni. Most
azt mondjuk: ilyen koltségvetési dik-
tatdrdval mennyiségi munka sem
végezhetd. Ezért a szakszervezet ki-
nyilvénitotta: nem fogadja el, hogy a
koltségvetés nem fedezi a 2005-6s
béremelés és a 13. havi bér forrasat.
Erre kényszeriiliink, mert a Magyar
Allamkinestdr intézményeiben dol-
gozok nagyon elkeseredettek. 2004-
ben sem bérfejlesztést, sem tudiilési
hozzajaruldst nem kaptak, ingyenes
talérak tomegével tudjak ellatni fel-
adataikat. Ezért a tovdbbi 1étszdm-
csokkentés munkaszervezési véltoz-
tatds nélkiil elfogadhatatlan.

Gozman Jozsefné javasolta, hogy
az MKKSZ karolja fel a korenged-
ményes nyugdijazds gondolatat: az
54. éviiket betsltott nék és az 57
évesnél idgsebb férfiak a nyugdij
eldtti jaradék helyett kapjanak lehe-
tGséget rendes nyugdijra, s a mun-
kéltat6 évente téritse meg az illetd
nyugdijat a Nyugdijfolydsité Igazga-
tosdgnak mindaddig, amig az illet§
el nem éri a rendes nyugdij korhata-
rat. Az ezzel jar6 koltségeket a mun-
kéltat6 a létszamesokkentésre fenn-
tartott 40 millidrdos céltartalék ter-
hére igényelhetné meg a koltségve-
téstdl. A felszdlalo azt is javasolta: a
szakszervezet tiltakozzon az ellen az
intézkedés ellen, amely szerint az
elbocsétés elétt 4116k nem mehetnek
betegdllomanyba.

Orfi Imre
Miskole, Kornyezetvédelmi
Feltigyel6ség

Miskolcon a Kérnyezetvédelmi
FeliigyelGségen mar elkésziilt a jo-
vére elbocsatandok listdja. Retteg az
egész kollektiva, legaldbb 20 sza-
zalékos lesz a létszdmesokkentés.
Ennyi kell ahhoz, hogy 2005-ben
meg legyen a 6 szdzalékos béreme-
l1és és a 13. havi bér. Szakszerveze-
ti vezetéként azt kell mondanom:
nekiink az lett volna megnyughatd,

ha jovére nem lenne se 6 szazalé-
kos béremelés, se 13. havi fizetés,
de senki sem keriilne utcara. Mert
a mostani 150-bdl megmaradé 120
embernek sem lesz konnyd a hely-
zete. Mar most is alig birjuk a ter-
heket, szakadésig dolgozunk, csi-
szunk a hataridékkel. Minden mun-
kahelyiinkon meggriilhetnek a ma-
radék. A plusz terheik toredékét
sem kompenzdlja a 6 szdzalék meg
a 13. havi pénz. Tavaly mar elvon-
tdk a Feliigyel§ség sajat bevételeit,
igy 2005-ben mar nincs mibdl ki-
gazddlkodni a béremelés fedezetét.
Kézben pedig azt a feladatot rétta
rank a szaktdrca, hogy erdsitsiik a
hatésdgi munkat. Azt kérem tehat,
hogy a szakszervezet minden lehet-
séges modon jelezze a kormanynak,
a parlamenti képviselSknek a hely-
zet tarthatatlansagat, a kozszolgdla-
tot fenyegetd veszély beldthatatlan
kovetkezményeit.

Oreglaki Istvan
SZB-titkar, Balatonboglar

Egyperces felszélaldsdban egy
meg nem nevezett onkorményzati
képviseldtestiilet létszamesokkentés-
sel kapcsolatos, felhaboritéan 1élek-
telen dontését ismertette. A testiilet
hatdrozata: az elbocsdtottak elhelye-
zésére folyamatos munkaviszony be-
szamitdsaval sem onkormdanyzati,
sem mds fenntartdsa intézménynél
nincs lehetGség.

Térok Janos,
a kébanyai GAMESZ
SZB-titkara

Sz6va tette, hogy a miniszterelnsk
szerint ebben a vélasztési ciklusban
a kormény 25 szézalékos béremelést
igért, amibdl 24 szézalék mar meg-
tortént. Akkor nem tudom, mirél be-
széliimk — tette hozza a felszélalé.
Az 5 szdzalékos koltségvetési bérta-
mogatés igényével kapcsolatban To-
rok Janos megjegyezte: idén 5 sza-
zalékos létszamesokkentés volt és
egyetlen szdzalék béremelést sem
kaptunk. Kérdés, hogy mit kapunk a
2005-re kért 12 szazalékbél. Nyolc-
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tiz év 6ta most eldszor nem tudom,
hogy mit tegyiink. Az eddigi érdek-
egyeztetd targyaldsokon amit kér-
tiink, azt nagyjabol megkaptuk.
2004-ben mér prébalkoztunk min-
dennel, de béremelés nem volt. Nem
latom, mi lenne a célravezetd 1épés

2005-re.

Szatm4riné Kontra Mérta,
a Novény- és Talajvédelmi

OSZT alelnoke

Elgszor veszek részt az Orsza-
gos Vélasztmany iilésén, és nagyon
szomora lettem, meglepddtem.
Tudtam, hogy baj van, de azt nem,
hogy ekkora. Nekem is dilemmém,
hogy kit kell megvédeniink: azt, aki
allasban marad, vagy azt, akit el-
kiildenek? Oszintén szélva mi azért
nem tdmogattuk az MKKSZ telefo-
nos segélyvonalat, mert a 2003-as
elbocsétdsokhoz nélunk az a kép-
zet tarsult, hogy milyen jél jartak,
akiknek felmondtak. Ez kétség-
beejtd. Anyagilag valéban jol jar-
tak, mert hazamehettek, nem kel-
lett bejarniuk, mikzben a maradék
talérapénz nélkiil is szakaddsig tal-
6raznak. llyen leterhelés mellett a
tovabbi létszamcsokkentés egysze-
rden lehetetlen. Ezt az dlldaspontun-
kat tdmogatja a novényvédelem
szakmai vezetése is.

EU-tréning-program keretében
minden szakteriiletet atvildgitottak
nilunk a harmoniziciés kotelezett-
ségeink teljesitését vizsgalva. Irds-
ban megallapitottak: tarsitott funk-
ciéban egy fizetésért hdrom felada-
tot nem lehet tisztességesen ellatni.
Ezért a szervezet létszamat redlisan
240 fével novelni kellene. Ehhez
képest 2003-ban 60 {8s 1étszamesok-
kentés volt nalunk. Széva tettiik,
hogy ez a munkdnk szakmai szinvo-
nalt teszi tonkre, s a dontéshozok
visszaélnek szakmaszeretetiinkkel, a
munkahelyhez ragaszkoddsunkkal.
Kétségbeejtdnek tartom, amit mis-
kolei kolléganktél hallottunk: 6k in-
kéabb se fizetésemelést, se 13. havi
bért nem kérnek, csak ne keriiljenek
utcdra dolgozé tarsaik.
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A N6vényvédelmi Szolgdlat 1000
dolgozdja tavaly osszesen kétheti ju-
talmat kapott, viszont nem volt sem-
miféle szocidlis juttatds. Az idén még
ez a kétheti jutalom is veszélyben
van, arra pedig kilétds sincs, hogy a
13. havi bért egyhavi jutalommal
potoljuk. Amikor fiitésre sincs pénz,
akkor fel sem vetédik, hogy mi van
az udiilési csekkel. Mindossze a kii-
lonben kotelezd ruhapénzt kértiik az
igazgaté tandcstol a Koztisztvisel6k
Napjéra, de abbdl sem lett semmi,
mert a kozponti szolgalat dramszéam-
l4jara kellett a pénz. Ugyanakkor
még hibéztatni sem tudjuk a fGigaz-
gatét, aki azt tartja, hogy a szakmai
feladat ellatasa az elsd.

Helyzetiinket latva véleményem
szerint ossze kell fognunk, és valami
nagyon latvanyosan elegdnsat, , de
azért durranésat kell lépniink. Csak
igy tudjuk kikényszeriteni az érde-
mi szocidlis parbeszédet.

Millidn Gyorgy,
az. MKKSZ budapesti elncke

Semmiféle létszamcesokkentés-
hez is vezetd koltségvetési intézke-
dést nem szabad dgy bevezetni,
hogy azt ne elzné meg komoly ha-
tastanulmany. A jegyzdék szdmadra
nemrég tartott kozigazgatdsi konfe-
rencia anyagaban ez olvashaté. Saj-
nos ezuttal sem tortént meg ez a
vizsgalédds, véltozatlanul nincs
megbizhat6 adat arr6l, hogy sok vagy
kevés a kozigazgatiasban dolgozék
szdma.

Onkormdnyzati szférdban dolgo-
zom, ezért nem tartom elfogadhat-
nak a 2005-6s koltségvetés priorita-
sait. Azt érzékelem ugyanis beldle,
hogy jovére is ugyanaz lesz a helyzet
az 6nkormdanyzatoknél, mint ami je-
lenleg van. Mi 2002. éta egyetlen fil-
lér plusz-juttatast sem kaptunk. Eg-
zisztencidlis megzsaroltsag allapota-
ban vagyunk. Szép a hivatdstudat, az
onként véllalt tialéra, de szeretnénk
megélni is a keresetiinkbdl. Panasza-
inkra azt a vdlaszt kapjuk: akinek
nem tetszik, keressen mas munka-
helyet.
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Fehér Jozsef vidlasza

a felszélaldasokra

Minden, ami a felszélaldsokban
elhangzott, nagyon igaz és mind-
egyikkel kapcsolatban teendd van.
Ugy érzem, kissé taltengett most ben-
niink a sérelmek sorolésa, s kevesebb
sz6 esett a megoldas irdnyaba moz-
dulés lehetséges mdédjairdl. Sérel-
mekbdl azonban nem lehet épitkez-
ni. Elhatdroz4sbél, erd mutatasabdl,
osszefogdsbol, szolidaritasbhél lehet
épitkezni. Az elhangzott sérelmeket
én bdven meg tudom toldani.

Kételességem elmondani a Va-
lasztmanynak, hogy a pénziigymi-
niszter eredeti javaslata az volt: sziin-
jon meg az illetményalap. Nincs
szitkség ra. Legyen 160 szazalék és
majd a helyi vezetd eldonti, kinek
mennyi legyen a pénze. A BM azt
fontolgatta, hogy meg kell sziintetni
a Koztisztvisel6k Napjat, mert rosszul
sikeriilt. Majélisok lettek belgle, meg
az, hogy bezar a hivatal t6bb napra.
E mogott igen komoly tarsadalmi kri-
tika hazédik meg. Sikeriilt azonban
megvédeniink az illetményalapot is,
meg a Koztisztvisel6k Napjat is.

Ezekkel most nem kell foglalkoz-
nunk, csak jelezni kivdntam vele,
hogy az dltalatok elmondottaknal is
rosszabb a helyzet. Nyilvanval6, hogy
bizonyos mértékig taktikai htzasok-
nak kell tekinteniink azokat a meg-
szorit otleteket, amelyekkel menet
kozben — vivédasokkal, gydrédé-
sekkel, mar-mar szélmalom-harcok-
kal, boksz-meccsekkel — megviv-
tunk. De szembe kellett nézniink
mindezzel. Akkor is, ha semmi més-
nak, csak szivatdsnak szantdk.

Mindezt olyan koriilmények ko-
zott teszik, amikor nincs baj a gaz-
dasdggal. Nem azért vannak a meg-
szoritasok, mert cs6dbe megy az or-
szdg, mint ami 1995-ben fenyege-
tett benniinket. Van pénz. Csak nem
bérekre, nem a kozszolgdlat mdks-
dési feltételeinek rendbetételére,
hanem adécsokkentésre kivanjak

felhasznélni. Az szja-csokkentés
100 millidrd forint bevétel-kiesést
jelent az allamhdztartasnak. Ezt va-
lahol meg kell spérolni. Le a biirok-
raciaval, — mondjék a liberalis po-
litikusok, akik szerint lehetéleg mi-
nél kisebb legyen az allam. Ennek
a filozéfidnak az a torekvése, hogy
a mikodési koltségek drasztikus
leszoritasaval kényszeritse ki az al-
lamapparatus létszaménak csokken-
tését, ezdltal az 4llam mikodésének
a maindl sokkal alacsonyabb szint-
jét.
A kordbbi — utélag bevallhatjuk:
eredménytelen — létszamesokken-
tések sajatossdga az volt, hogy a meg-
takarftott létszdmra juté bér ottma-
radt az intézménynél. Most a bérre
valé pénzt veszik el legelGszor az in-
tézményektdsl. Csak az a kérdés, mi-
ként lesz ebbdl megalapozott felmon-
dési indok.

A felszolaldsokban elhangzottak
koziil néhany dolgot értelmezniink
kell.

1. Tébbeknek mondom: nincs
6,5 szazalékos bérfejlesztés. Azt az
ajanlatot, amelyben ez szerepelt, a
kormdny visszavonta. A bérfejlesztés
most érvényes ajanlott 6sszege brut-
16 6 szdzalék plusz az atlagosan 2 szd-
zalékra szamolt személyi bevétel a
jovedelemadé csokkentése miatt.

2. Tobben emlitették, hogy naluk
nincs meg a 2 szazalék tobblet. Ak-
kor mennyi van? Hibds lenne az a
tdbla, amelyen a 3 és 4 ezer forint
kozotti tobblet leolvashat6? Ebben
kozos nevezdre kellene jutnunk. Sze-
rintem 2 szazaléknal tobbrél van sz6.
Szazezer forint brutté bér esetén 3
ezer forint az adémegtakaritds, ez
pedig 3 szdzalék. Az természetesen
mas lapra tartozik, hogy a 2 szdzalék
mennyire érzékelhetd, a 3 ezer forint
mire elegendd, mire nem. Az atlago-
san 2 szazalék tényén azonban ez
nem véltoztat.
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3. Tapasztalataim alapjan mond-
hatom: sz6 sincs arrél, hogy a targya-
léasztal méasik oldalan iil6k nincsenek
tisztdban azzal, hogy meddig feszit-
hetik a hart, meddig novelhetd a mun-
katerhelés, mit jelent ez az érintett &l-
lomanynak. Ennek tudatdban, ezt vél-
lalva akarjdk megtenni, amit tesznek.
Nem arrél van tehét sz6, hogy egy
megszorult helyzetben 1évd kor-
mannyal kell lojalisnak lenniink. Tu-
domdsul kell venniink: irdnyvaltds
van. Az Gj kormany aj koltségvetési
politikat kovet, az dllam midkodésé-
nek 4j filozofigjat vallja.

4. Kommunikéciés szempontbél
is nagyon fontos, hogy tudjuk-e jél
értelmezni, a kozvéleménnyel elfo-
gadtatni a 14 szédzalékos kovetelé-
siinket. Nem 14 szdzalékos bérfej-
lesztést, hanem 12 vagy 14 szazalé-
kos tdblaemelést akarunk elérni. A
kozalkalmazotti bértdbla orszdgos
beallasi szintje 2004. augusztusaban
kb. 105 szézalék. Ez azt jelenti, hogy
ha a kormdny ajanlata szerint ezt
megemelik 108 szdzalékra, akkor
ebbdl 4 szézalékot mar mindenhol
betudtak és 4 szédzalékot fognak ra-
tenni. Mi azt mondjuk, hogy 8 he-
lyett 12 vagy 14 szdzalékkal emel-
jék a tablat, mert szeretnénk, ha be-

tudndk az idei 6 szdzalékot. Igy a mi
szamitasunk szerint a 2005-6s tébla
nem 100, hanem 106 sz4zalékrél in-
dul. 2004-ben ugyanis nem volt tdb-
laemelés, de volt béremelés. Leg-
alabbis koltségvetési szinten volt. Az
erre szolgdl6 pénz valahol ott van. Az
més kérdés, hogy illetmény vagy mas
cimen ment ki. Erre a 6 szazalékra
jonne ra a 2005-6s 6 szdzalék, ame-
lyet mi még megtoldottunk kettével.
5. Mit mondunk a kéztisztviseldi
illetményalapra? Pillanatnyilag
34.300 forint a korményoldal ajan-
lata. Ez 1300 forintos emelés harom
év alatt, éves dtlagban valamivel
tobb, mint 400 forintos emelés. Ta-
valy még 36 ezer forint volt az igé-
nyiink, amelybél semmi sem lett,
maradt a 33 ezer. Es most?
Osszefoglalva: abban egyetérthe-
tiink, hogy a félelem nem j6 tandcs-
ado. De tudjuk-e azt mondani: ,,csa-
pataink harcban allnak™ azért, hogy
mindeniitt adjanak legaldbb 5 sza-
zalék béremelést. Természetesen le-
het kérni 10-et, vagy akdr 15-6t is,
csak emlékeztetnem kell magunkat,
milyen harciasak voltunk 2002
6szén, mennyire mondtuk, hogy ha
nem lesz illetményalap emelés,
2003 tavaszan majd megmutatjuk,
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és nem mutattunk semmit. 2003
Gszén megint kemények voltunk, fo-
gadkoztunk, hogy egy tapodtat sem
engediink, kozszolgdlati sztrajkbi-
zottsdgot is alakitottunk. Aztén el-
szallt az erénk. A kormany megcsi-
nalta a 6 945 {Gs 1étszamesokken-
tést Gigy, hogy maga a kormany cso-
délkozott: hat nem a létszamesok-
kentés miatt alakult a sztrajkbizott-
sag?

Anélkiil, hogy forréfejden csele-
kednénk, azt kérem, hogy az Orsza-
gos Valasztmany adjon valamilyen
hatérozott felhatalmazast az MKKSZ
targyalé delegdciéjanak. A kotott
mandatum is elképzelhetd természe-
tesen, de az nagyon megneheziti a
targyaldsokat. Ezért azt javaslom: az
OV kételezze az Elnokséget, hogy a
targyaldsok kritikus vagy megallapo-
dés-kozeli dllapotba keriilésekor r6-
vid dton, 1-2 napon beliil hivjuk
ossze a Valasztmanyt, hogy a testii-
let igent vagy nemet mondhasson a
kialakult helyzetre.

Ezt kovetSen a Valasztmany pon-
tok szerinti szavazdssal alakitotta ki
a kozszolgélatban dolgozék 2005-6s
bérfejlesztésével kapcsolatos
MKKSZ-4ll4sfoglalds szovegét.

A havi netto kereset alakulasa 2004-2005-ben

1500 000 HHHEHERERHEH

Statikus modell, nincs brutté keresetnévekedés!

7 500 000

18%

38%

Eves brutté kereset Havi brutté kereset Nettd kereset
i i
2004 2005 2004 2005 2004 2005 eltérés
636 000 636 000 53 000 53 000 45 845 45 845 0
720 000 720 000 60 000 60 000 50 640 51 360 720
960 000 960 000 80 000 80 000 62 733 65 060 2327
1 200 000 1 200 000 100 000 160 000 74 833 77 927 3093
4 800 00D 1 800 000D 150 000 150 000 95 333 100 000 4 667
2 400 000 2 400 000 200 000 200 000 117 333 122 000 4 667
3 600 000 3 600 000 300 000 300 000 165 833 170 500 4 667
6 000 000 6 000 0G0 500 000 500 000 267 742 267 500 -242

Jdvedelemaddk [Gosztilya
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Az MKKSZ Orszigos Valasztmanydnak
dllasfoglaldsa
a kozszolgalati munkavallalok 2005. évi

bérfejlesztésérdl

Az MKKSZ Orszagos Vélasztmanya 2005. oktéber 5-ei iilésén az MKKSZ elnokének és fétitkaranak eldterjesz-
tése alapjan megismerte a kozalkalmazottak és a koztisztviselk 2005. évi bérfejlesztésére vonatkozé kormanyzati
ajanlatot, valamint a kormanyzat gazdasdgpolitikdjanak {§ vondsairdl, az dllamhéztartas alakuldsarél késziilt t4jé-
koztatét.

1. A 2005. évi allami kéltségvetés tervezésénél a korményzat kiindulépontnak tekintette, hogy a kozponti kolt-
ségvetési szervekre kordbbi kormanyzati dontésekkel megéllapitott, elirdanyzat-zaroldsokkal szdmitott elGirdnyza-

tot tovabbi 5 %-kal mérsékelni kell szerkezeti véltozdsok és szintre-hozédsok figyelembevételével.

2. A korményzat élldspontja szerint a kozszférdban a 2005. évi keresetnévekedés mértékének meg kell
egyeznie a versenyszféra keresetnévekedésével. Ezt alapvetGen befolydsolja a minimélbérrél és a 2005. évi
bérajanldsrél sz6l6 — az Orszigos Erdekegyeztetd Tandcsban kétendd — megéllapodés.

3. A 2005. évi munkajovedelem tervezésénél a kormdnyzat arra szdmit, hogy a személyi jévedelemadé csok-
kentése nemzetgazdasagi szinten dtlagosan netté 2 %-os személyi bevétel-névekedést eredményez. Amennyi-
ben az orszaggy(lés a kormdanyzat dltal javasolt ad6téblat elfogadja, abban az esetben a kozszolgalati munkavélla-
l6k dontd tobbségénél (havi brutté 100-150 ezer Ft illetménnyel szdmolva) a havi netté kereset 3.093 - 4.667,-
Fi-tal lehet tébb, mint a 2004. évi havi nett6 kereset.

4. A korményzati ajdnlat szerint a kozszféra alkalmazottainak 2005. évi brutt6 keresetemelkedése atlago-
san 6 % lenne. EbbGl 4 %-ot az illetménytdbldk emelkedése biztositana, 2 %-nak megfeleld osszeget pedig
teljesitményosztonzd keretosszegként allapitandnak meg.

5. A keresetemelkedés forrasa:

- a koztisztviselsi korben kozponti koliségvetési tdmogatds nélkiil kizdrélag helyi szervezési intézkedések-

kel;

- kézalkalmazotti korben 5 %-os kozponti koltségvetési tamogatds mellett 1,5 %-os helyi intézkedésekkel

egyiittesen

lenne biztosithaté.
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II.

1. Az MKKSZ Orszagos Vélasztmédnya a kormdnyzat dltal megjelolt koltségvetési prioritdsokkal egyetért, de
tovabbi szempontok figyelembevételét tartja szitkségesnek:

- az allampolgarok szdmdra alanyi jogon jaré kozszolgdltatdsoknak (oktatds, egészségiigy, szocidlis ellatds,
kozrend, kozbiztonsag, stb) az eurdpai szinvonalhoz torténd kozelitése érdekében a kozintézmények miikodé-
si (dologi) kiadésai legaldbb az inflaciéval megegyezd mértékben novekedjenek;

- a kozszolgdlat teriiletén — a GDP novekedésével ardnyosan - folytatédjon a bérfelzarkéztatds, amely minimum
3,5 %0-os reédlkereset emelkedést tegyen lehetdvé.

2. A kozszolgalati munkavallalok keresetemelkedésének mértékére vonatkozo korméanyzati ajanlatot targyalési
alapnak tekintve az aldbbiakat kezdeményezi:

a) a kozalkalmazotti illetménytdbla A/1 tétele legyen azonos a 2005. évre érvényes minimélbérrel. Az
illetménytébla illetményosszegei — a 2004. évre igért, atlagosan 6 %-os mértékid keresetnovekedést is magiba
foglalva — 2005. januér 1-jét6l minimum 12 %-kal névekedjenek;

b) a kézalkalmazotti pétlékalap 2005. januér 1-jétél 19.200,- Ft legyen;
c) a koztisztviseldi illetményalap 2005. janudr 1-jétél legalabb 35.500,- Ft, legyen;

d) a 2005. évi intézményi szint{ keresettomeg 2 %-anak megfeleld osszeg élljon rendelkezésre a mindségi
munka és a teljesitmények dijazasara;

e) az étkezési hozzdjarulds adémentes Gsszegei 6 %-kal emelkedjenek, és a kozszolgdlat valamennyi munka-
véllaléja szdmdra — a jogélldsi térvényekben garantdlva — alanyi jogon legyenek biztositva;

f) a koztisztviseldi ruhédzati koltségtérités adomentes évi osszege 71.000,- Ft
legyen. E juttatds a kézalkalmazottak teljes korére is terjedjen ki.

g) 2005. janudr 1-jétdl a kozalkalmazottak jogdlldséardl szolo torvény médositdsdval vdljon lehetvé, hogy
lakéscéla kolesont dllami kezességvillalds mellett a kézalkalmazottak is igénybe vehessenek.

3. A keresetnovelés jogi garancidira vonatkozéan az OV kizardlag torvényi szintdi szabdlyozist fogad el.
Ennek keretében az illetményrendszereken kiviili keresetemelkedésre felhaszndlhaté Gsszegek célelGiranyzatként
(mdsra fel nem hasznélhaté koltségvetési tételként) legyenek megéllapitva.

4. A keresetemelkedés pénziigyi forrasai tekintetében az OV elutasit minden olyan megoldést, amely kizvet-
leniil vagy kozvetetten a jelenlegi foglalkoztatdsi szint jelents mértéki csokkentését eredményezné. Mind a
kozalkalmazotti, mind a koztisztviseldi korben a jelenlegi intézményi 1étszdmok tartalékokat nem tartalmaz-
nak. Tobb helyen az intézmények csak jelentds mértékd - részben vagy teljes egészében nem fizetett - talérakkal
képesek végrehajtani szakmai feladataikat. Barmilyen mértékd létszamesokkentés csak a megsziing feladatok fligg-
vényében fogadhaté el.

Az Orszédgos Vdlasztmény a keresetemelkedések forrdsaként — mind a koztisztviseldi, mind a kozalkalmazotti
korben legaldbb 5 %-os mértékben — kozponti koltségvetési tdmogatést tart elfogadhaténak.

Budapest, 2004. oktéber 5.
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Megbeszélés 1étkérdésekrdl Csizmar Gaborral

Kozszolgdlati 1étkérdésekrdl folytatott megbeszélést
a SZEF Ugyvivé Testiilete 2004. oktéber 19.-én CsizmAr
Gébor foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszter-
rel. A taldlkoz6t a miniszter kérte, mert mint a tancsko-
zéson elmondta, ,,a Gyurcsdny-kormdny a nyilvanossdg
elatt is vallalja, hogy megkiilonbéztetett kapcsolatot ki-
vdan tartani a szakszervezetekkel. A munkavallalok hang-
janak el kell érnie a kormanyhoz. Ebbél adédéan nem
lehet masképpen kormanyozni, mint rendszeres, folya-
matos pdrbeszédben, egyiittmikidésben a munkavalla-
lok érdekeit képviseld szakszervezetekkel. Ezért iij mi-
niszterként elsd feladatomnak tartottam, hogy talalko-
zast kezdeményezzek mind a hat szakszervezeti szovet-
ség vezeld testiiletével”.

Ajéanlat négyszeri béremelésre

Csizmér Gébor elsdként a SZEF vezetGivel talélko-
zott. A megbeszélésen elsdsorban az irant érdeklddott,
hogy kozszolgalati nézépontbél milyen témék napirend-
re keriilését tartjak fontosnak a SZEF-ben tomériilt szak-
szervezetek. Mint elmondta, a kormény egyetért azzal az
igénnyel, hogy a bértargyaldsokon egyiitt kezeljék 2004
és 2005 iigyeit, de felvetddott, hogy 2006 is keriiljon be
a csomagba. Ennek megfelelden a kormany elképzelhe-
tének tartand, hogy ,,2005. janudr 1.-jén, 2005. szep-
tember 1-jén, 20006. janudr 1-jén és 2006. szeptember
1.-jén lépjenek életbe kiilonbozd bérintézkedések, s akar
a kozalkalmazotti bértabla is ilyen ritmusban véltozzon™.

A miniszter elismerte, hogy ,,a kéltségvetési forrdsok
szitkossége minden bizonnyal létszimmozgasokat indu-
kal majd”, de a kormany torekvése, hogy lehetdleg mi-
nél kevesebben keriiljenek utcara allasuk megsziinteté-
se utdn. Ezért lehetségesnek tartandnak bizonyos étve-
zet§ idGszakot. A nyugdijkorhatdr kozelében 1évék pél-
déul a bériik kétharmadat kaphatnak, amig el nem érik
a rendes nyugdijkorhatért, vagy alakuljon &t a statuszuk
részfoglalkozassd az atmeneti iddre, de sz6 lehetne eset-
leg arrdl is, hogy az érintettek koziil tobbek keriiljenek
mondjuk egy évig sz6l6 tartalékallomanyba. A miniszter
az irdnt érdeklddott, hogy a bér- és létszdmiigy ilyen
megoldasara fogadékész lenne-e a szakszervezet.

Csizmar Gdabor arra is vdlaszt vart, hogy mi a SZEF
és a konfoderaciot alkot6 szakszervezetek viszonya ,,a
nagyon nehezen formalodo egységes kozszolgdlati tor-
vényhez, mennyire lehet, vagy nem lehet hinni az egy-
séges kozszolgalati torvény realitdsaban”.

Az eszmecsere sordn dr. Szabé Endre fontosnak
mondta az érdekegyeztetés rendszerének attekintését, az
OET, valamint az OKET és a KOMT, KET, OOKET vi-
szonyédnak tisztdzasat, s felvetette, hogy ,,valtozatlanul
nem vagyunk elégedettek az dgazati érdekegyeztetés

mikédésével”. A SZEF elnike sziikségesnek tartotta egy
kozéptava bérfelzarkéztaté program kidolgozdsat, a 13.
havi bérek tigyének nyugviépontra juttatdsat, s annak tor-
vényi rendezését, hogy ne legyen kotelezd a kamarai tag-
sdg az egészségiigyi szakalkalmazottak részére. A koz-
szolgdlati létszamcsokkentéssel kapcsolatban Szabé
Endre igy fogalmazott: “abban vagyunk érdekeltek, hogy
a létszammozgas lehetdleg minél kisebb legyen, s ahol a
csokkentés kikeriilhetetlen, valéban legyenek olyan ga-
rancidk, amelyek lehetévé teszik, hogy az allasukat el-
veszték nem keriilnek utcara.”

A megbeszélésen Fehér Jozsef, az MKKSZ fétitkara
a kozszolgélatban dolgozdkat érintd tobb fontos tigyrdl
fogalmazta meg élldspontjat.

A kozszolgalat presztizsének védelmét és kozos hely-
redllitasét rendkiviil fontosnak tartom, — mondta egye-
bek kozott. — Elképzelhetetlen, hogy a kormanynak
ne legyen autentikus szakmai vélasza arra, ha X vél-
lalkozé és Y kamarai f6nok megszélal, és a maga szem-
pontjdbél ugyan értelmezhetd, de a kozszolgdlat szem-
pontjabdl elképesztd dolgokat kovetel. Nem lehet azt
mondani, hogy ez csupdn az érintett munkavéllaléi ér-
dekvédelem iigye, mert a kozszolgélattal kapesolatban
a korméanynak kell, hogy legyen allaspontja. Még ak-
kor is, ha az szimunkra nem minden esetben elfogad-
haté, vagy mi mésként gondolkodunk a témérél. A 2002-
es Gszi kozalkalmazotti béremelés 6ta a kozszolgalattal
kapesolatos tarsadalmi kommunikaciéban megjelend
elmarasztalds és biinbakkeresés kialakuldsaban része
van a korményzat cinkos hallgatdsdnak is. Nem enged-
hetd meg, hogy ilyen tigyekben a kormény hallgasson.
J6 lenne, ha ebben az tigyben valamilyen kozos kom-
munikédcidés vagy més akciénk lenne. Nem az elvtelen
védelem, hanem a kozszolgélat tarsadalmi presztizsé-
nek helyredllitdsa miatt.

Nem lehet benniinket kikeriilni

A szakszervezeti szervezkedés szabadsaga védelem-
re szorul a kozszolgalatban. Mar Kiss Péter kancelléria-
miniszter Grnak is emlitettitk: nem csak ellenzéki pol-
garmesterek, hanem a kormanykoaliciét alkoté par-
tokhoz tartozé kozigazgatdsi és mds koltségvetési intéz-
ményvezetdk is megengedik maguknak, hogy a szakszer-
vezetet nyilvdanosan negligaljak, megfélemlitsék, meg-
keriiljék. Nem azt varjuk tdliik, hogy szeressék az intéz-
ményiikben mikodd szakszervezetet, csak azt, hogy az
érdekegyeztetést a helyén kezeljék, a torvényeknek meg-
felelgen. A kormdny részérdl nem megtorlést, nyilvdnos
kipellengérezést igényliink, hanem pusztan annyit, hogy
legyen véleménye az ilyen esetekrdl, s az ellendrzések
sordn figyeljen arra is, érvényesiil-e mindeniitt a szak-
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szervezeti szervezkedés szabadsédga, az érdekegyeztetés
torvényes rendje.

Az érdekegyeztetés rendszerének miitkidésével kap-
csolatban az a tapasztalatunk, hogy az OKET mikodése
némileg kiiiresitette a KOMT-ot, de még inkabb kitire-
sitette a KET-et és az OOKET- et. Vannak olyan specia-
lis ligyek, amelyek nem az OKET-re, hanem inkébb a
KOMT-ra vagy a KET-re tartoznanak. A koltségvetési
torvényben példaul el van rejtve a koztisztviseldi tor-
vény igen jelentds médositdsa, példaul a besorolési sza-
balyzat a nyelvpétlék és mds szdmunkra fontos eléiras
véltoztatdsa. Kozben pedig ez a téma kikeriili a KET-et.
Tovébbi teenddk vannak az dgazati érdekegyeztetés rend-
szerének teljessé tételéért és a kozszolgalatban mar 1é-
tez§ dgazati érdekegyeztetd tandcsok mikodésének meg-
erdsitéséért is.

Foglalkoztatédsi biztonsigot

A foglalkoztatdsi biztonsag erdsitése a kiozsztéraban
szintén olyan téma, amely a kormany és a szakszerve-
zetek szdmdra egyarant ad tennivalékat. A 2003. okté-
berében az egységes kozszolgélati torvényrdl sziiletett
korményhatérozat konkrétan meg is jelol ezzel kapcso-
latos feladatokat, amelyeket még a térvény megalkota-
sa eldtt kell elvégezni. Fiiggetleniil attél, hogy lesz vagy
nem lesz egységes kozszolgdlati torvény. Nem tudom,
hol tart ez a munka, mert a jelek szerint kissé konspi-
rdlva van ez a tevékenység. Annak megéllapitdsat, hogy
milyen a kozszolgdlat helyzete, sokan vagyunk-e és ha
igen, mennyire sokan, hol vagyunk sokan és hol va-
gyunk kevesen, ez a kiilonben szimpatikus kormény-
hatarozat nagyon vildgosan igényli. Ami azt illeti, en-
nek attekintése is jelentheti a kozszolgdlat presztizsé-
nek egyfajta védelmét.

A Munkaerépiaci Bizottsdg és MAT tagjaként alkal-
mam van véleményezni kiilonb6z§ kormény-eléterjesz-
téseket. Nagy tisztelettel tidvozoljiik a foglalkoztatds bo-
vitésére iranyulé korményzati elSterjesztéseket. Ugy
azonban nem célravezetd foglalkozast béviteni, ha az mds
teriileteken a foglalkoztatds megsziinésével jar. A pélya-
kezdd fiatalok munkéba &lldsdanak tdmogataséara gondo-
lok. Ma, amikor a kozszolgélatban ilyen vérzivataros idg-
ket éliink, amikor t6bb dgazatban mar bejelentették a
létszamesokkentést, a munkéltaték dgy gondolkodhat-
nak: elbocsatok harom régi munkatdrsat, felveszek he-
lyettiik ot fiatalt, akiknek a bérét egy ideig a kormény
allja, s még jol is jarok. Az ilyen jellegli kormanyintéz-
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kedés hétranyos lehet az idésebb generdcié szdmara.
Vagy milyen iizenete lehet annak a korméany-eléterjesz-
tésnek, amelynek jelszava: 6sztondijasokat a kozigazga-
tasba. Az egyik oldalon tehdt mennek ki a kozigazgatas-
bél a tapasztalatokat szerzett emberek, a mésik oldalon
pedig jonnek be az 6sztondijasok, akik jovét terveznek
maguknak a kozszolgalatban. Tudom, hogy kozségi szin-
tig lemenden soha nem lesz preciz létszim-normativa a
kozigazgatdsban, de a maindl nagyobb biztonségot, ki-
szamithat6sdgot a létszdmiigyben is joggal kivdnnak a
kozszolgédlat érdekképviseletei.

Kézosen kellene gondolkodnunk a kézszolgalat hu-
madnpolitikai reformjarél, s ennek keretében akar a je-
lenlegi jogéllasi torvények Gjragondoldsardl is. A koz-
szolgélati reformot el6készitd kétéves munka nem volt
eredménytelen. Ertéke, hogy ennek alapjan egyértelmtien
és gondolkodés nélkiil kijelenthetd: egységes kozszol-
gdlati térvényre nincs sziikség. Az eddigi munka feltarta
azokat az ellentmondésokat, amelyek lehetetlenné teszik
az egységes torvény megalkotdsat. Rossz ugyanis a szan-
dék kiindulé koncepcigja. Szembe kell nézniink azzal,
hogy vannak olyan alkotmdnyos szitudcidk, amelyeket
nem lehet egyetlen jogszabdlyba gytrni. A cél maga td-
vozlendd: egységesiteni, harmonizélni kell a kozalkal-
mazottak és a koztisztviseldk juttatdsait. Miért ne kap-
jon a kozalkalmazott is allami garanciat lakdsépitési
kélesonéhez? Mi indokolja, hogy csak koztisztviseld és
a renddr kaphat? Mi a magyarazat arra, hogy a kozalkal-
mazott nem kaphat alanyi jogon étkezési hozzdjarulést,
vagy ruhdzati koltségtéritést? Ezeket a jogszabélyokat
harmonizdlni kell, a juttatdsokat egységessé kell tenni.
Az egységes helyett az egységes elvii szabdlyozas lenne
célszerd a bérezés iigyeiben és tobb més részkérdésbhen
is. Ha minden kozszolgdlati szakdg sajatossagait, a fel-
adatellatés, a felelgsségvéllalds kiilonbségeit, a teljesit-
ménymérés eltéréseit egyetlen jogszabalyba probéalndank
belegyomoszolni, kezelhetetleniil nagy terjedelmd tor-
vény sziiletne.

A munkaiigyben is legyen
dgazati érdekegyeztetd tandcs

Fehér Jozsef végiil felvetette: mivel a munkaiigyi szak-
igazgatds intézményeiben mikodd szakszervezetek az
MKKSZ tagszervezetei, sziikség lenne a miniszter és az
MKKSZ vezet§ testiiletének mieldbbi taldlkozéjara, a
munkatiigy dgazati érdekegyeztetd tandcsa megalakita-
sanak eldkészitésére.
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