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Milyen legyen az atalakulé kozigazgatas?
A SZEF és az MKKSZ kézszolgéilati f6ruma

(2005. mércius 2.)

A Magyar Kéztisztvisel6k és Kozalkalmazottak
Szakszervezete (MKKSZ) — a Szakszervezetek
Egyiittmiikédési Férumédval (SZEF) kozésen — koz-
szolgélati férumot rendezett 2005. mércius 2.-4n Bu-
dapesten a Puskin utcai szakszervezeti székhazban.
A férumon dr. Sirkézy Tamés egyetemi tandr ismer-
tette a kozigazgatds szervezeti reformjira kormény-

biztosként eddig kidolgozott javaslatait, amelyekrdl
még nem targyalt a kormény, jelenleg szakmai egyez-
tetések, vitdk folynak réla. Az aldbbiakban kézread-
juk dr. Szab6é Endre SZEF-elnok bevezetd szavait,
Séarkozy professzor eladésat és Fehér J6zsef MKKSZ-
fétitkar zaré gondolatait. (Valamennyit teljes terje-

delemben.)

Szabé Endre:

Kozérdeket szolgalé, minimdlis fesziiltséggel jaré

reform az érdekiink

Mindannyi-
unkat foglal-
koztat a koz-
szolgélat jovo-
je. Manapség
elég gyakran
hallunk az ol-
cs6 allam jel-
e szavarél. Anél-
G \ kiil, hogy vala-
et ki is megmon-
dand, mit kell érteniink az olesé &l-
lam jelszava alatt. Ugy gondolom,
hogy ésszertien takarékos és haté-
kony &dllamot lehet célként kitdizni.
De ezt is csak akkor, ha komolyan
vessziik. Koztudott, hogy az elmult
esztenddkben torténtek kiillonb6zd
kisérletek az dllamszervezet — nem-
csak az dllamappardtus, hanem al-
taldban az egész kozszolgalat — kar-
csusitdsara. E kisérletek egy része
azonban, éppen azért, mert javarészt
improvizaciénak bizonyultak, és nem
megalapozott médon, nem végiggon-
doltan, feleldsségteljesen elSkészitett
intézkedések voltak, hamvaba halt,
még mieldtt napvilagot latott volna.
Masik résziiket pedig sok esetben

elég gyorsan visszavontdk. Ha pedig
nem ez tortént, akkor ezeknek az in-
tézkedéseknek j6 része hatdstalan
maradt. Ez volt a jobbik eset, mert
nem egyszer azt tapasztaltuk, hogy
tobbet 4rtottak, mint hasznéltak. Ez
a helyzet a kozszolgalatban dolgozo-
kat elbizonytalanitotta, egzisztenci-
alis zavart keltett koriikben, ami nem
hasznal sem a munka szinvonaldnak,
se az ember j6 kozérzetének. Pedig
a szinvonalas munkédhoz a szakkép-
zettségen kiviil kell a j6 munkakor-
nyezet és a biztonsdg is.

A kozelmultban részt vett a SZEF
Szovetségi Tandcsdnak iilésén
Gyurcsédny Ferenc miniszterelnok. A
tandcskozason az egyik leglényege-
sebb kérdés éppen ez a téma volt,
amellyel kapcsolatban kisérletekkel,

ijesztgetésekkel bdséggel taldlkoz-
hattunk az elmdlt 15 évben, de va-
16sdgos megalapozott reformelképze-
lésekkel nem.

Ezzel a megitélésiinkkel egyet
értett a miniszterelnok daris. O is Ggy
latja, és abban is egyet értettiink,
hogy j6 lenne elkezdeni egy széle-
sebb kord eszmecserét — minde-
nek el6tt az érintett kozeggel, de a
tarsadalom mds szegmenseivel is—
arrél, hogy miként gondolkodjunk
egyiitt reformrél, allamrél, kozszol-
galatrél, ezen beliil kozhatalmi mun-
kat ellatokrol és kozszolgaltatasokat
nyajtékrol sth. Az eszmecsere sordn
a miniszterelnok is arra kért benniin-
ket, hogy kezdeményezziink ilyen
vitat. Ugy gondolom, hogy mai ta-
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(Folytatds az 1. oldalrél.)
nacskozasunk beleilleszkedhet ebbe
az igénybe. Nagyon oriilok, hogy
Séarkozy professzor meghivdsunkra
elvdllalta ezt a mai elGadést. Az &
neve, ismertsége fémjelzi azt a mun-
kat, amellyel a kormdny megbizta.
Ismerjiik azt a koncepciét, sét rész-
ben azt a normaszoveg-javaslatot is,
amelyet az § irdnyitasaval és szemé-
lyes munkéjaval kidolgoztak.

Ezért azt kell mondanom — és ezt
a miniszterelnok trnak is elmondtam
—, hogy vannak biztaté jelek. Ezek
kozé sorolom a magam részérél a
Séarkozy professzor vezetésével elké-
sziilt munkat is. Azzal egyiitt, hogy
tudom: még az § javaslatai is vitdra
adhatnak majd okot. Természetes
ugyanis, hogy minden véltozds érde-
keket sért. A kérdés csak az, hogy
ez az érdeksérelem mds Gsszefiiggé-
sekben megalapozott és elfogadtat-

hat6 lehet-e az érintettek jelentds
részével, vagy a jelenlegi megalapo-
zatlansdg miatt provokdl kemény vi-
takat.

A szakszervezetek ebben az iigy-
ben nincsenek konnyt helyzetben. A
SZEF Ugyvivd Testiilete legutébbi
tilésén mégis tgy dontott, hogy az Gsz
elejére eldkészit egy olyan férumot,
amely hazai és kiilfoldi tudomanyos
és gyakorlati szakemberek részvéte-
lével tovabb viheti ezt a munkat.
Azért nem vagyunk konnyd helyzet-
ben, mert nekiink, szakszervezeti
tisztségviselSknek is vélaszt kell ad-
nunk néhdny olyan tigyre, amely bi-
zony munkavdllal6i szempontbél
nem mindig konnyen megvélaszolha-
t6. Ilyen példdul, hogy tudomdsul
vessziik-e a reformok sziikségessé-
gét? Tudomadsul vessziik-e, hogy ezen
beliil valoban sziikség van adott eset-
ben strukturélis reformokra? Tudo-
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maésul vessziik-e, hogy sziikség van
Gj szakmai elgondoldsok megjeleni-
tésére? Es ami a legfdjdalmasabb:
mindennek kapesan bizonyos Gssze-
fiiggésekben sajnos sziikség lesz bi-
zonyos lépésekre a foglalkoztataspo-
litikaban is.

Ezek nem konnyd tigyek. De ha
mi felelds munkavallaléi szemléle-
td magatartdst tantsitunk, és ennek
megfelelden ezeket a reformokat —
amennyire csak lehetséges, — tér-
sadalmi érdeket szolgdlé emberba-
rat reformokkd tessziik, és ugyan-
akkor munkavallal6i szempontbél is
elviselhetd, a lehetd legkisebb fe-
sziiltséget okozé reformokkd
tessziik, akkor a szakszervezet be-
toltheti azt a funkciét, amely ebben
a téméban red h4rul, és elvarhaté
téle.

En ebben a szellemben csatlako-
zom a tandcskozds munkdjéhoz.

Sarkéozy Tamads:
yd L]
Javaslat a korméanyzati

Most ugyan egy kormdnyzati
projekten dolgozom, de ragaszkod-
tam hozzd, hogy a velem kapcsola-
tos korményhatdrozat tartalmazza
azt az 1931-es formuldt, amelyet
| Magyari Zoltdn megbizasakor al-
kalmaztak. Ez két tételbél allt: 1.
a kormanybiztos személyes munka-
végzéssel latja el feladatdt, appa-
ratusa nincs; 2. a kormdnybiztos
ezért sem koltségtéritést, sem illet-
ményt nem kaphat. Ez biztositja ugyanis a relativ fiig-
getlenséget. Nem a teljest, hanem a relativ fiiggetlensé-
get taldn igen. Ezt a munkét méasként nem lehet elvégez-
ni.

Mielétt barki felall, és azt mondja, drdga mester, hat
mird] beszél itt maga, hiszen ennek éppen az ellenkezdje
torténik, szeretném kozolni, hogy az én feladatom egy kor-
madnyzati atalakitdsra vonatkozé javaslat elkészitése. A
munka tobb részbdl all. Egyfeldl egy helyzetfelmérésbhdl,
amely mar megtortént. Nem volt nehéz elkésziteni, mert
mindenki tudja, mi a helyzet. Mésfeldl elkésziilt bizonyos
normativ alapokat dtrendezd harom térvénytervezet, ame-
lyek most a miniszterelnok Grndl vannak. Az egyik a kor-
madnyszervezet rendszerérdl, a masik a koltségvetési szer-
vekrdl, a harmadik pedig az dllami vagyonrol javasol 1j

struktira atalakitiasara

megoldédsokat. Ez a hdrom torvénytervezet teremtené meg
a korményzati atalakitds normativ alapjait.

Most vagyok a harmadik stddiumban: @szre elkésziil
egy atfogé javaslat a kormédnyzat védlasztdsok utdni
felépitésére. Szeretném hangsilyozni, hogy a vélaszta-
sok utdni id6rél van sz6, mert ilyen tipust reformot Auszt-
riat6l Franciaorszagig mindeniitt a valasztasok utan szok-
tak bevezetni. Bizonyos elemeket — példédul a koézhasz-
na tarsasdgok megsziintetését — természetesen eldbb is
végre lehet hajtani. Magdhoz a kormanyzat teljes atépi-
téséhez azonban nyilvdn csak a vélasztasok utdn lehet
hozzéfogni.

A gyéztes politikai erd szamadra tehat ott lesz egy tobb
varidciés javaslat, amelyet vagy megfogad, vagy nem, de
minden esetre nem akkor kell hozzafognia egy ilyen szer-
tedgazé munkdhoz. Nem kénnyen ugyan, de tudomasul
kellett vennem, hogy jelenleg Magyarorszdgon kiélezett
politikai kiizdelem folyik — tulajdonképpen méar majd-
hogynem vélasztasi harc —, amelyben a politikai racio-
nalitds erdsebb a kozigazgatdsi racionalitasndl. Ebbdl
adédik az az ellentmondds, hogy az éltalam javasoltak
és a tegnap torténtek nem teljesen vannak szinkronban
egymadssal. A politika szintjén ugyanis a politikai racio-
nalitds alapjan cselekszenek, az én javaslatom pedig
alapvetGen egy allamszervezeti és kozigazgatdsi racio-
nalitast kovet.



" "
MKKSZ MKK SZ HIRLEVEL
Vélaszra varé kérdések

A részletekre térve mindenek elétt szeretnék vala-
szolni Szabé Endre Grnak arra a kérdésére, hogy mi ér-
tendd kicsi és olesé dllamon. Semmiképpen sem egy
semmit sem csindlé, passziv dllam értendd alatta. De az
igen, hogy ne legyen nagyobb anndl, mint amit a tényle-
gesen ellatott allami feladatok igényelnek. Magyarul: ne
legyen oncéltan gigantomén, ne legyen anndl dragabb,
mint amit a ténylegesen ellatandé &llami feladatok meg-
kivannak. Igaz, ez is eléggé dltaldnos megfogalmazs,
de az lathaté beléle, hogy az oncélu kozigazgatasi presz-
tizskoltekezés nem tartozik a ténylegesen ellatandé 4l-
lami feladatok korébe. Es az a koltekezés sem, amely
allami fantomfeladatokhoz fizédik.

Egy német anekdota-gydjteményben szerepel az a
hires beszélgetés, amelyet Willy Brandt folytatott Hel-
muth Schmidt akkori miniszterelnokkel. ,,Helmuth, te
ellenzed a szocilis csomagot?” — kérdezte Brandt, mire
Schmidt igy valaszolt: ,,Nem ellenzem, Willy, bar még
nem tudom, honnan teremtem elé'ra a pénzt. Egyet azon-
ban szeretnék kérni téled, Willy. A szocidlis segélyeket
0szl6 appardtus, és az az appardtus, amely azt vizsgdlja,
hogy a szocialis segélyeket oszté appardtus nem korrupt-
e, ne keriiljon tobbe annal az Gsszegnél, mint amit szét-
osztunk a szegények kozott.” Megitélésem szerint ne-
kiink, magyaroknak is ezt kell érteniink olcsé és kicsi
allamon, nem pedig egy passziv, rossz allamot. Az olcsé
és kis dllam hatékonyabb és erdsebb, mint egy nagy 4l-
lam, amely épen a gigantomdnidja miatt rendkiviil ne-
hézkes, tilterhelt.

A mésik kivdnalom, hogy mondjuk meg, melyek azok
a feladatok, amelyeket az 4llamnak el kell ldtnia. Az
allamhéztartasi torvény ezt formdlisan megvalaszolja,
mert azt mondja, hogy dllami feladat az, amit a torvény
annak nyilvanit. De ezzel még nem mondtam meg, hogy
mik az allami feladatok. Nem is konnyen megmondha-
tok. Két dolgot lehet ezzel kapcsolatban elsljaréban
mondani.

1. Nem tudjuk tartani a paternalista dllam — vagy
ahogy Szelényi Ivdn nevezi: a korasziilott szocialista
joléti dllam — gondolkoddsadt, amely szerint, ha vala-
ki beteszi a pénzét a Baumagba 25 szdzalékos hozam-
ra, ahelyett, hogy 5 szdzalékra fektetné be egy dllam-
papirba, és ha elveszti a pénzét, akkor fizesse ki az
allam. Ez nem megy. Nem lehet a miniszterelnskhoz
panaszra menni, ha problémém van a lottészelvényem-
mel.

2. A masik oldalrél viszont — és ezt inkabb ma-
gunknak, értelmiségieknek mondom — szdmunkra nem
jarhaté az ordoliberdlis svdjci dllam modellje sem,
amelyben az ottani gazdagsdg alapjan az dllamot alig
latni. Egy atlag-svdjci embernek fogalma sincs, hogy
éppen ki az orszdg miniszterelnoke, pénziigyminiszte-
re, mert abe-rendben évente cserélddnek. Az atlag-svéj-
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cit ez nem érdekli. Ugyanis nem azon az alapon dllnak,
mint mi.

Tehéat nem lehet egy ordoliberalis, neoliberalis al-
lam, amely azzal szdmol, hogy majd a piac mindent
elrendez, mert nem rendez el mindent. De nem lehet-
séges egy paternalista, mindenkirél gondoskodé, a kre-
ativitdst, az ligyességet az allampolgartol elvevd dllam
sem. Az allamnak igenis torekednie kell az esélyegyen-
16ségre. Torekednie, mert teljes esélyegyenldség soha
sem lesz. Aki a svéd kiralyi csalddbél szdrmazik, an-
nak az esélyei soha nem lesznek azonosak egy, a Sza-
hara kozepén sdtorban laké néger kisfitéval. Az esé-
lyeken lehet valamit javitani, de teljesen soha nem lesz-
nek kiegyenlithetGek. Milyen esélyeim voltak nekem
arra, hogy megszerezzem Sophia Lorent? Semmilyen,
pedig sokkal szebb vagyok Carlo Pontinal. Az Gj esély-
egyenl@ségi hivatal sem ad nekem erre talzott esélyt,
bar a holgy elmalt mar 70 éves, tehat kérdéses, hogy
szeretném-e igénybe venni vele kapcsolatban az esély-
egyenldségi hivatal szolgaltatasat.

Azt tehét latni kell, hogy a teljes igazsag elérése illi-
z16. Magyarorszag szabad, de igazsdgtalan — halljuk a
szlogent. Mennyivel vagyunk mi igazsdgtalanabbak a
horvatokndl, az osztrdkoknél? Nagyobbak lennének Ma-
gyarorszagon a tarsadalmi kiilonbségek, mint Ausztria-
ban? Nem hiszem. Csakhogy mi nem szoktuk meg a kii-
lonbségeket, Ausztria meg megszokta.

El kell ismernem, hogy teljesen preciz valaszt én
nem tudok adni arra a kérdésre, mit finanszirozzon az
dllam, és mit ne. Egyértelmd, hogy tdmogatni kell a
szinhdzmivészetet. Ezzel mindenki egyetért. Vildgos,
hogy pénzt kell adni a Nemzeti Szinhaznak, meg az Al-
lami Operahaznak. De pénzt kell-e adni egy 6tven fé-
réhelyes, este 11-kor kezdd avantgard szinhaznak is?
Jelenleg az ilyen jellegl szinhédzat ugyantgy eltartja az
allam, mint a Nemzeti Szinhdzat. Aligha hihetd, hogy
Ausztridban egy a bennfenteseknek éjjel jatszé
avantgard szinhdzat tdmogat az dllam. Nem vitathat6,
hogy ilyen szinhdzra is sziikség van, de mikodjon pia-
ci alapon. Ezért mondom, hogy nem tudom konkrétan
megmondani, mi dllami feladat. Ha én egy tanszéken
vagyok egyetemi tandr, és Osszesen van hat 6ram egy
héten, akkor minek van ehhez hét alkalmazottam? Nyu-
gaton ezt egy napig folytathatndm, mert a kovetkezd
napon azt mondand a rektor: oreg, tartsd meg az 6rakat
magad.

Azt tehat nem lehet télem vérni, hogy konkrétan
mondjam meg, mi az allami feladat. Nagyjabdl meg tu-
dom mondani: valahol a két megkozelités — az
ordoliberélis és a paternalista dllamszemlélet — kozotti
kozépiton taldlhatjuk meg a helyes ardnyt. Hogy ezen
beliil konkrétan mi, azt csak az adott teriileten dolgozok
tudjdk megmondani, s az § meghatarozdsukban nyilvan
lesz értékelem is.



Alapvetd ellentmonddsok

Milyen alapvetd ellentmondéasok tapasztalhaték eb-
ben a témakérben? A megitélésem természetesen Gssze-
fiigg azzal, hogy én a nagyvdllalati lobbi embere vagyok.

1. A magyar gazdasdg megszilardult. Ahogy Demjan
Sandor szokta mondani: a magyar gazdasag benne van
Eurépaban, a magyar dllam nincs. Ez természetesen némi
talzas, de az igaz, hogy a cégalapitasi boom végetért, a
magyar gazdasig szervezeti formai megszildrdultak.
Evek 6ta kb. 120 ezer Bt és mintegy 180 ezer Kft van. A
szamok lényegesen nem valtoznak, a szervezeti formak
mindenkinek megfelelnek. Most készitjiik a tdrsasdgi
torvény 1j valtozatat, teljes békében, nyugalomban.

Az Orszaggy(ilés 2004. végén Gsszesen egy ellen-
szavazattal elfogadta a cégtorvény médositasat. A jelen-
legi politikai koriilmények kozott ez a szavazati ardny
arra vall, hogy a gazdasig szervezetileg rendben van.
Az éllam viszont nincs rendben. A Miniszterelniki
Hivatalban 2001. éta nincs telefonkényv, mert annyi a
véltozds, hogy egyszerfien nem tudnak telefonkényvet
késziteni. Az Allamigazgatdsi Féiskoldn minden évben
Gjra kell irni az orszagos hataskord szervek listdjat, mert
az 50-60 ilyen szerv annyit véltozik, hogy a tavaly ki-
adott konyvvel egyszertien nem lehet dolgozni. Az elsd
ellentmondds tehat, hogy egy megszilardult, tulajdon-
képpen a globalizmus vildgdba beépiilt magyar gazda-
sdaggal szemben van egy forrongé dllam, egy forrongé
kozigazgatas — teriileti reform, regionalis, kistérségi stb.
— egy diszkrepancia.

2. Ellentmondés fesziil a jogdllamisdg és a haté-
konysdg koézott. Magyarorszdg nagy eredménye, hogy
1988. és 1995. kozott kiépiilt egy olyan jogallami intéz-
ményrendszer, amely a legkényesebb nyugati 6sszeha-
sonlitdsban is mindig dicséret targya. Nem kis eredmény
6-8 év alatt egy ilyen tipusi dllamszervezetet kialakita-
ni. Ez a dolog egyik oldala. De amikor ezt kialakitottuk,
senki nem foglalkozott azzal, hogy ez az dllamszervezet
mennyire hatékony, mennyire eredményes, és f6leg az-
zal nem, hogy mennyire koltségérzékeny.

Cséanyi Sandor mondta éppen tegnap a Kereskedelmi
és Iparkamara kozgy(ilésén, hogy a bankszféra 2003-ban
elbocsétott tizezer embert. J6l hallottak, tizezer embert,
és alig hallottunk réla. Ez a tizezer ember elttint. Hova
tdnt el? [tt van a kozszférdban legaldbb a fele. Felszivta
Oket az dllamszervezet, pedig 2003-ban mést sem lehe-
tett hallani, mint hogy csokkenteni kell a kizigazgatas-
ban alkalmazottak szdmat. De a 1étszdm nem csokkent,
hanem névekedett, mert az dllam nem koltségérzékeny.

Az ellentmondas tehdt abbél &ll, hogy a jogallami
kovetelményeket kielégiti a magyar kozponti és helyi
kozigazgatds, nem rosszabbul, mint a szomszédainké —
nem éppen svéjci szinvonalon, de Svdjc és Magyaror-
szag kortilményei nem azonosak —, de eredményessé-
ge, hatékonysdga nagyon gyenge. Nincs koltségérzékeny-
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sége, nincsenek teljesitménykovetelmények ndlunk,
nincs rendes mingségmenedzsment-rendszer, nincs stra-
tégiai tervezés, csak részstratégidk vannak, amelyek nem
allnak Gssze egységessé. A szakmai szinvonal hihetet-
len mértékben romlott.

Amikor hdromnegyed évvel ezeldtt visszakeriiltem
az dllami apparétusba, amelyet elhagytam 15 évvel ez-
el6tt, azt hittem, hogy rosszul latok. Es ez a leromlott
szakmai szinvonal nem javul, hanem tovabb romlik.
Egyenletes iramban romlik. Es ezt semmilyen jogélla-
mi plusz nem tudja elimindlni a lakossdg eldtt. Mond-
hatom én, milyen nagyszerd jogdllam vagyok, ha nem
tudok eredményesen szolgdltatni, akkor meg lesz ré-
lam a vélemény. A jogdllamisdg és a hatékonysdg ko-
zotti ellentmonddst természetesen nem tgy kell felol-
dani, hogy megsziintetem a jogdllamisagot, hanem dgy,
hogy a jogdllamisdg megdrzése mellett névelni kell a
hatékonysadgot.

3. Azt mondjuk, hogy a kozszférdban létszamot kell
csokkenteni. Ha megnézziik a szdmokat, mi tortént? A
kozszolgédlatban — az dllami véllalatok alkalmazottait
nem szamitva — 1 millié 50 ezer ember dolgozott 1988-
ban. Ez a szdm jelenleg valamivel 800 ezer {5l6tt van,
tehat 200 ezerrel kevesebb, mint 17 évvel ezelétt. De
ha megnézem a 800 ezres létszdm belsd osszetételét,
akkor az lathat6, hogy a kozintézményi — tehdt nem a
kézhatalmi — szféra létszama 300 ezerrel csékkent, a
kézhatalmi sztéraé pedig csaknem 150 ezer fével néit.
Az egész 1étszam ugyan csokkent, de a kozhatalmi dgé
a dupldjara emelkedett. Ez azt jelzi, hogy az egyik ol-
dalon lerobbané kozintézmények — kérhézak, ahova a
beteg viszi a gy6gyszert meg egyebet, iskoldk, ahové a
gyerekkel be kell kiilldenem a krétat — a masik olda-
lon pedig erdsodd” hivatalok talalhatok. Jol van ez igy?
Nines jol.

Errél a harom alapvetd ellentmonddsrél beszélhetiink
tehat. Mindjart adédhatna a megoldds: irdny a kozintéz-
ményi szléra, s akkor a kozhivatali szférabél nem kell
utcéra tenni senkit. Vagy: irdny a centralizalt sztérabol
a helyi énkormdnyzati sztéraba. Nem szégyen a helyet-
tes allamtitkari székbdl atiilni a véci {Gjegyzd székébe.
A kérdés tehat valéban az — én csak expondlom —,
hogy megszilardult és stabil gazdasagi szféra, kontra 4l-
landéan talsdgosan flexibilis 4llam, megszilardult jogdl-
lamisdg, kontra eredményesség és koltségtakarékossag,
lerobbané kozintézmények, kontra erés6dd kozhivatal-
ok. Ezekkel az ellentétparokkal lehet kifejezni az alap-
vet§ ellentmonddsokat, amelyekbdl fakadnak a részel-
lentmondasok.

Részellentmondédsok

Id§ hidnydban csak felsorolom, nem magyardzom,
hogy milyen részellentmonddsok fakadnak az alapvetd
ellentmonddsokbél.
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1. A kozhatalmi allam allandésult novekedése. Mind
a négy kormdnyzati ciklusban és nem csak a koz-
igazgatdsban, hanem az Alkotmdnybirésagtél kezdve a
Szamvevdszéken at a birsagi és az iligyészségi szerveze-
tekig, az ombudsmani hivatalokig — mindeniitt allan-
désult a létszambdéviilés. Ez a kovetkezménye annak, hogy
az allamszervezetbe nincsenek beépitve intézményes
fékek, amelyek megakadalyozhatnak ezt a folytonos bg-
viilést.

A gazdasdgban vannak ilyen fékek. Ha a cégnek
rosszul megy, akkor a tulajdonos azt mondja, hogy most
nem koltiink tudoményra, nem szponzoréljuk a sportot,
leépitiink., Ha majd j6l megy, akkor megint koltekezhe-
tilnk. A kozszférdban még a Bokros-csomag megszorita-
sai ellenére is zavartalanul folytatédott a létszam-ndve-
kedés. Egyértelmd tehdt, hogy kell egy fogyokiira. Am
nem biztos, hogy a fogydkira csak kinzds és szenvedés.
En most 10 kiléval kevesebb vagyok, de valamivel job-
ban érzem magam, mint kordbban. Nem torvényszerd
tehdt, hogy a test egészségesebbé tétele csak megszori-
tast és korlatozast jelenthet.

2. Az dllam Magyarorszdgon ma nemcsak tal nagy,
hanem tilontdl tagolt is. Ennek kovetkeztében nagyon
nehezen koordinalhat6, ami lelassitja a dontéseket. Ha
egy szervezetben a vezetSk szdma 30-40, és mindegyik
vezetGvel koordinalni kell — ilyen példaul a Miniszter-
elnoki Hivatal — akkor torvényszerten lelassul a don-
téshozatal. Mi torténik ilyenkor? A talarad6 egyeztetés-
ben vagy elvész az intézkedés értelme, kiherélik, mint
az én javaslataimat, vagy/és az torténik, hogy
politikuskdm bezsong és szubjektiv dontést hoz. Elgké-
szitetlen szubjektiv, rogtonzott dontések az egyik olda-
lon, a masik oldalon pedig elhtz6dé dontések sziilethet-
nek a taltagoltsdg, a tal sok szerv miatt. Ez a két durva
hiba adédhat dltaldban. Az Orbdn-kormanyt a rogton-
zés, a Medgyessy-kormanyt pedig a csendes elhalés jel-
lemezte, de mind a két rendszerben a masik tipusba tar-
toz6 dontések is voltak.

3. A taltagoltsag mellett a tdlcentralizaltsag torek-
vése is jellegzetes. Egy sereg allami alkalmazott pél-
dédul agy képzeli a regiondlis reformot, hogy ha az EU
kistérségekre, régickra biztat benniinket, akkor meg-
hagyom a kozséget, a vérost és {6lé rakom a kistérsé-
get. Volt mar ndlunk jaras, miért kellene ettsl bezson-
gani? Marad a megye is, csak {61é rakom a régiot. Volt
nekem két szint, most lesz négy. Rdadasul azt mondjak
a minisztériumok, hogy nem adnak le semmiféle ha-
taskort senkinek. Akkor az Eurépdban bevalt
regionalizmus Magyarorszagon Gjabb centralizaciot je-
lentene? Miért ne lehetne leadni a régionak a minisz-
tériumi hataskoroket?

4. A magyar dllamszervezet jellegzetes baja a tdlcent-
ralizaltsag kovetkezménye: a vezetdi domping. Ha el-
megyek ebédelni anndl a szervnél, ahol most dtmeneti-
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leg tartézkodom, ott latok 50-60 éthordést, akik a fé6no-
kiiknek az éthordéban viszik a szobéjéba az ebédet, meg
az én harom-négy évvel ezelGtti egyetemistdim, akiket
nemrég tanitottam. Kozte pedig nincs semmi. Nines {6-
eldadé. Pedig ez a szinvonalas munka egyik alapvetd
feltétele.

Ezzel kapesolatos egy régi torténet. Volt az egyik egye-
temi karon egy nagyon oreg professzor. Mindenki az &
szemindriumdra jart, mert akdrcsak én, mindenkinek 5-
ost adott. Az akkori igazsdgiigy-miniszter, aki egy rend-
6rtdbornok volt, szintén odajart a Sala bacsihoz. Kédar
Janoshoz hasonléan ennek a miniszternek is az volt az
elve, hogy a fénoki szobdk mellé nem kell kiilon vécé,
mert annak a folyosén a helye. Az 6reg Sala éppen pisilt
a minisztériumi vécében, amikor az oda szintén belépd

miniszter nagy ovaciéval iidvozolte 6t. — ,,Mond édes
fiam, mit csindlsz te itt?” — kérdezte t6le az oreg az

tidvozlés utan. ,,Sala bdcsi, én vagyok a miniszter!” —
hangzott a felelet, mire a vélasz: ,,Akkor megnyugod-
tam. Mar azt hittem, hogy te vagy az eléads.”

Ez a lépeséfok-hidny az alapvet§ oka annak, hogy a
tehetséges, okos, mivelt fiatalokat nincs aki megtanitsa
a szakma csinjdra-binjdra. Elttint az apparétus kozepe.
Elment a gazdasdgba. Es ez nagyon nagy baj.

5. Ezzel 6sszefiiggd gond az, hogy til drdga a magyar
allamszervezet. Ahol sok hivatal, sok vezetd van, ott 4l-
landé a szabdlyozasi vagy, emiatt jogszabély-szérnyek
jonnek létre. Nemsokéra az Orszaggy(ilés elé keriil a fel-
sGoktatdsi torvény, amely 180 paragrafusbdl all, és 20
helyen ad felhatalmazést a kormanynak végrehajtasi ren-
delet kiaddsara. Korméanyrendelet kell példaul a pro-
fesszor-emeritus bevezetésérdl. Minek kell kormanyren-
delet ahhoz, hogy azt mondjuk valakinek: 70 éves el-
multédl oreg, nem tudunk elkiildeni, hat te vagy a pro-
fesszor-emeritus.

Minden kormdny foglalkozik a dereguléciéval, csak
éppen nem csindlja. Nemcsak a miltra nézd dereguléci-
6t nem csindlja, hanem a jovére nézdt sem. Mar Németh
Miklés korménya elrendelte, hogy minden nagyobb jog-
szabaly esetében el kell végezni egy hatdselemzést, meg
kell mondani, hogy milyen kéltségekkel jar, milyen to-
vabbgyrizd tarsadalmi hatdsokat kelt, stb. Ilyesmi azon-
ban nem késziil. Az igazsdg az, hogy ilyen munkéra az
appardtus nem is alkalmas, mert ez mds tipusa képzett-
séget igényel.

6. Nincs elrendezve az dllam vagyonjogi oldala. A
magyar allam nem tudja, hogy hény szervezete van, mert
a koltségvetési szerveknek nincs nyilvantartdsuk. A
Pénziigyminisztériumban olyasmit szoktak mondani,
hogy 900 és 1300 kozotti lehet a szervezetek szdma. A
magdanszféraban én még nem lattam olyan tulajdonost,
aki ne tudta volna, hogy hany szervezete van. Nincs
tehat megoldva az orszdg és a kormany vagyonjogi jog-
alanyisdga.



7. Tovabbi hatrany a talpolitizaltsag, a politikai ér-
dem-javak tialzott osztogatdsa. Torvényszerd a kor-
mdnyzati munkdban a politikai elem. Ha megbomlik
a menedzseri elem és a politikai elem kozotti egyen-
suly, akkor beszéliink talpolitizéltsdgrél. Akkor, ami-
kor mér csak a politikai patrondzs szamit, és semmi
més. Ahol parlamenti véltégazdasag mikodik, ott min-
deniitt van politikai patrondzs, ez torvényszerd. De
ha ez lemegy osztdlyvezetdi, csoportvezetdi szintre,
akkor olyan méretd fluktudciot okoz, amely allandé-
sult bizonytalansdgot teremt. Antall Jozsef még agy
képzelte, hogy a miniszter és a politikai dllamtitkéar
politikus, de a kozigazgatasi dllamtitkdr mar a helyén
ilhet akar 20-30 évig is, mint Németorszdaghan vagy
Svéjcban. Amikor ezzel foglalkoztam, ki a fene akart
Kohl kancelldrral beszélgetni a kizigazgatds iigyei-
r6l. En Otto Schenkkel akartam szét valtani, aki évti-
zedek ota ott iilt a helyén, és ha a kancellar valami
hiilyeséget csinalt, akkor Otto Schenk korrigalt. Ezért
tartottdk. Az igazat megvallva Otto Schenk sem sokat
beszélgetett Kohl kancellarral, mert nem volt ra sziik-
sége. Ha valaki valamit el akart intézni, akkor elment
Otto Schenkhez, aki elintézte, fliggetleniil attél, hogy
a miniszterelnok Willy Brandt, Helmuth Schmidt vagy
Helmuth Kohl volt. Antall J6zsefnek ez az elképzelé-
se sajnos alomnak bizonyult Magyarorszdgon, és az
osszes tobbi szomszédos orszagban.

8. Tovéabbi hidnyossag, hogy az tj dolgokat eltiilzot-
tan vessziik dt. Az nem volt normélis dolog, hogy An-
tall Jozsef és Horn Gyula, amikor meglétott egy Gjség-
ir6t, menekiilni kezdett. Orbdan Viktor kormdnya volt
az elsd, amely médiakormany volt. Ez az utédait is arra
kényszeritette, hogy a média felé forduljanak. De ami-
kor mar csak kommunikacié van, amikor mar a szak-
mai munkdt is a kommunikécié helyettesiti, az durva
talhajtas. Es ez egyre tobb helyen tapasztalhaté. A 16t-
szam-aranyokban is tetten érhetd ez. Bizony a kommu-
nikdciés apparéatusok 1étszama, az erre forditott pénz,
ha kiilsékkel csinéltatjak, nagyobb, mint amit a szak-
mai munkéra forditanak. Ez egy helyes kezdeménye-
zés talhajtasa.

9. Talzottan hagyomdnyos, tdlzottan vertikélis, eltdl-
zottan hatosagi jellegii a kozszolgdltato tevékenység is.
A szolgaltaté kozigazgatdsrol ugyan beszéliink, de azt
csinédlja més! Ez nem megy. A vildg megkoveteli, hogy
véaltoztassunk ezen.

Moldova Gyorgy egyik konyvében azt irta, hogy a
magyar allam tékozlé koldus. Nem pazarl6, hanem té-
kozl6. Ezt ugyan az egészségiigyrdl mondta az ir6, de a
kozszolgdlat més teriiletein is ez a helyzet. Egyszerre van
felesleges rongyrdzds, és teljes lerobbands. Ezt mutatta
ki az a vizsgdlat is, amelyet én készitettem. Tulajdon-
képpen nem is kellett nagyon vizsgalédni, mert ez az
allapot koztudott.
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A Magyar Kozigazgatdsi Intézet készitett egy nagy
felmérést a magyar kozigazgatds teljesit6képességé-
r6l. Az ehhez megkérdezettek kozott Boross Pétertdl
Kiss Elemérig vagy Zsuffa Istvdnig nem volt olyan
ember, aki ne emlitette volna, hogy a szakmai szinvo-
nal egyenletes irdnyban csékkent. De politikai elko-
telezettségtdl fiiggetleniil ezt mondja Galszécsy And-
rds és Martonyi Janos is. Véleménykiilonbség legfel-
jebb abban van, hogy mit kell tenni. Abban a megité-
lésben, hogy a helyzet nem jé, a vélemények teljesen
megegyeznek.

Objektiv okok

A helyzet ilyetén alakuldsdnak természetesen vannak
objektiv okai, hiszen nem véletlen folyamatrél van szé.
A térgyilagossdg kedvéért sorolom ezeket az objektiv
okokat.

Ha adva van egy totalitdrius dllam, mint amilyen
a szocialista dllam volt, amelynek a szelidebb valto-
zatdhoz volt nekiink szerencsénk, — szemben
Ceaesescu Romanidjaval, vagy Enver Hodzsa Alba-
nidjaval, — de ez a mi szelidebb valtozatunk is dik-
tatira volt. Természetesnek mondhaté, hogy a rend-
szervaltdskor kitort ndlunk a demokratikus diith, ami
abbél allt, hogy a vildg 6sszes akkor 1étezd demok-
ratikus intézményétdl igyekeztiink tapasztalatokat,
médszereket dtvenni.

Igy tortént, hogy Magyarorszag rendelkezik Eu-
répdban a legszélesebb hatdskord Alkotméanybirésdg-
gal. Ndlunk van egy ombudsmani mozgalom: most
méar nem csak az Orszdggyidlésnek vannak
ombudsmanjai, hanem lassan minden minisztérium-
nak, s6t mar megjelent az 6nkorményzati ombudsman
intézménye is. Megmaradt nalunk az iigyészség pol-
gari peres iigyekre kiterjedd hatdskore, amely raj-
tunk kiviil sehol sincs. A birésdg kiharcolta a tdbla-
birésdgot. Most mar ott tartunk, hogy a fellebbezés
is kétfokozat, hiszen ha van szervezet, azt etetni
kell. A birsdgoldsi eljardsban bevezettiik a perajitas
intézményét. Mi sziikség van erre dllamigazgatési
eljarés esetében? Ezt nevezem én demokratikus diih-
nek, talesordulé demokricidnak. Ha én 6sszekiilon-
bozok a didkkal, hogy 3-ast vagy 4-est érdemel, ak-
kor kétfokozata eljards lehetséges az intézeten be-
lill, utdna kétfokozata allamigazgatdsi eljards, aztdn
még mehetiink az ombudsmanhoz meg a birésaghoz
is. Az természetesen érthetd, hogy a jogalkotd gatat
akar szabni a professzori tekintélyuralomnak, de tgy
szab gatat, hogy tdlhajtja az ligyet. Tehdt a helyes
ardnyokat vissza kell allitani.

2. A masik objektiv ok a politikai érdemjavakkal fugg
ossze. Végre lehet politizdlni. Végre tobbpartrendszer
van. Semmi tapasztalatunk nem volt ebben. A tanulé-
pénzt azonban meg kell fizetni.
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3. Az allam szivta fel azt a tomeget, amelyet a moder-
nizaci6 kiszoritott a gazdasdgbél. A kilencvenes évek ele-
jén tobb mint egymillié6 ember kiszorult a gazdasagbél.
Mégsem nagy ndlunk a munkanélkiiliség. Ennek a tomeg-
nek valahovd keriilnie kellett. Hovd ment? A legkevéshé
koltségérzékeny teriiletre, a gyenge pontnak bizonyul
kozszolgalatba. Egy szervezetnek természetszertien van
oncéli novekedése, mert a csoportvezet§ osztdlyvezetd akar
lenni, az osztdlyvezetd meg szintén feljebb akar jutni.
Miutén a fiatalabb nemzedék réjott, hogy az egyetemi pad-
bél kikeriilve rogton miniszternek lehet lenni, sét az is
eléfordult, hogy egy minisztériumot fél évig azért nem 4l-
litottak fel, mert a miniszterjeldlinek le kellett vizsgaznia,
a friss diplomdsnak eszében sincs segédeldadonak lenni,
amikor dllamtitkdr is lehet. Ez érthetd magatartds. Nem
rossz emberek mivelik ezt, csak igy alakult. Tizenét éve
van ez a rendszer. Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy
nem kell valamit tenni ebben az iigyben. Igenis kell j
allamszervezeti rendszer.

Ahhoz, hogy az egész éllamszervezeti rendszert meg-
valtoztassuk, egy 0] alkotmdny kellene. Ilyen politikai
viszonyok kozott, mint ami ma van, 4j alkotmény nem
sziilethet. Szerintem ez a politikai 1égkor meg fog véltoz-
ni, mert a politikusok elgbb-ut6bb rajonnek, hogy a la-
kosséag jelentds része ettdl undorodik, tehat a viszalyko-
dés nem plusz nekik, hanem minusz. A valtozés tehat 5-
10 éven beliil bekovetkezik. De jelen pillanatban még
ez van. J6l kifejezi az emberek viszonyédt ehhez a politi-
kai cirkuszhoz az egyik tv-csatorndn ma reggel bejat-
szott sms: ,,Az anyésomat siirgdsen vegyék fel az ligy-
noklistdra, mert dllandéan figyel.”

A valtozas tehat bekovetkezik majd, de a jovg évi
vélasztdsokig mar nem lehet erre szdmitani. A kézvi-
szonyok csillapodédsa kell ahhoz, hogy 4talakithaté
legyen a teljes dllamszervezet. Ha ugyanis az tigyész-
nek van polgari peres hatdskore, akkor nem biztos, hogy
lennie kell ombudsmannak. De ha van ombudsman, ak-
kor nem biztos, hogy sziikség van az tigyész polgari pe-
res hatdskorére, nem biztos, hogy kell dllamigazgatdsi
panaszeljards, sth. Ezt végig kell gondolni, de a valtoz-
tatds nyilvanval6an csak 4j alkotmany birtok4aban lehet-
séges.

Amit viszont a kormdny a sajat hatdskorében meg tud
tenni, az nem kevés. Ha megtenné, amit megtehet, az
hazéerd lehetne mas teriiletek szdmara is. Ha példaul
én bevezetem ndlam a mingségi menedzsment-rendszert,
akkor elég nehéz azt mondani mondjuk a birésdgon, az
ligyészségen vagy a szdmvevdszéken, hogy 6k nem veze-
tik be. Tehét a kormdny ilyen értelemben hizéerd tud
lenni. Harom teriileten van a kormdnynak bizonyos mér-
tékben szabad keze. Ezt fejezi ki az én harom torvény-
tervezetem.

Ezek koziil az egyikkel rend teremthetd a koltség-
vetési szerveknél, a masikkal rendbe tehetd a kormany-
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zall szervezet rendszere, a harmadikkal pedig az 4lla-
mi vagyongazdalkodds. Nem normaélis dolog, hogy az
allamnak nincs vagyonkatasztere, nem tudja mi és
mennyi a tulajdona. Miért mondjuk, hogy az allam rossz
tulajdonos? Ezért. Azért, mert én az dllamon kiviil még
nem lattam olyan tulajdonost, aki ne tudnd megmon-
dani a vagyontargyait. Az dllam — a vagyonkataszter
hidnya miatt — nem tudja megmondani. Szégyenszemre
ezelGtt négy évvel a polgari torvénykonyvben az ingat-
lan-elbirtoklédsi idét azért kellett felemelni 10-rél 15
évre, mert az dllam attél félt, hogy az &llampolgdrok
tomegesen elbirtokolhatjdk az ingatlanait. Mar ott fek-
szik az asztalomon az 1j javaslat, hogy emeljiik fel 20
évre. Az elmilt 6t év is kevés volt nekik, hogy rdjojje-
nek, melyik fold az 6vék, és melyik nem. Ez tehédt nem
normélis dolog. Ezért szeretném hangsilyozni, hogy
elsd 1épésként alapvetSen nem reformrél van szé,
hanem rendteremtésrél. Kell egy elemi rend. Es ha
megvan ez az elemi rend, annak alapjan lehet moder-
nizélni az dllamszervezet kiilonb6z4d teriiletein. A rend-
teremtést a kormany megteheti.

Ma a tovdbbiakban szervezetjogi témékrél fogok be-
szélni, mert ez az én feladatom. A reform humdnpoli-
tikai reform nélkiil nem vihetd végbe. De ez nem az
én asztalom. Nem megy elektronikus kozigazgatds nél-
kiil. Es féleg nem megy dllam-finanszirozds nélkiil.

Ha ezt a szervezetjogi alapot most megesindlnédnk,
mondjuk a 2006-o0s vdlasztasok utdn egy éven belil,
akkor arra rdrakhaté a koztisztviseldi-kozalkalmazotti
jogéllas rendezése. En is Ggy gondolom, hogy egységes
koztisztviseldi statusz kell, mint amilyen Ausztridban
van, de a kozintézményeinkben dolgozé — a nyomdasz,
a tandr, stb. — ne legyen koztisztviseld, hanem a Mun-
ka Torvénykonyve szabja meg a jogalldsat, mint Auszt-
ridban. Az osztrdkokndl egy koziizem vezetdje, igazgato-
ja koztisztvisel§, az iskolaigazgat6 koztisztviseld, de a
tandr nem.

Nem akarok ennek a részleteibe belemenni, csak azt
mondom, hogy a szervezetjogi rendezést ki kell egészi-
teni egy huménpolitikai reformmal — azzal a megoldas-
sal, amelyet ismertettem, vagy maéssal —, és f6leg ki
kell egésziteni egy allamfinanszirozasi reformmal, és az
egészhez parositani kell az elektronikus kozigazgatast,
kormanyzast, amelynek a feltételei tulajdonképpen 2010-
ig létrejohetnének. Igy 2010-re Magyarorszagon egy kor-
szer(i kormdnyzés alakulhat ki.

Az is vildgos, hogy ki van a kozigazgatési reform
mellett. Nyilvdnval6, hogy mellette vannak az Euré-
pai Unié szervei, amelyek meguntédk a mi kormanyzati
struktdrdnk nehézkességeit, és azt mondtak: ha pénzt
akarunk téliik, akkor hozzunk 1étre erre — az EU-pén-
zek engedélyezésére és ellendrzésére is — egy kiilon
hivatalt, amely csak az 6 dolgaikkal foglalkozik, mert
6k mdssal nem kivdnnak érintkezni. Ez meglehetdsen
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szorny( dolog. Csindljunk megint egy 1j hivatalt, csak
azért, mert 6k 4llandé embereket akarnak ldini, nem
akarnak minden héten massal targyalni.

Hatdrozottan siirgeti az dllamszervezeti reformot a
magyar gazdasdg is. Fiiggetleniil attél, hogy Demjan
Sandorék kissé demagég médon fogalmaznak, amikor
azt mondjdk, hogy el kell bocsatani a kézszolgalatbél
200 ezer embert, és ezzel meg lehet takaritani 200
millidrd forintot. Ezt 6k sem gondoljdk komolyan. De
azt latni kell, hogy a magyar dllam teljesitményhid-
nya igenis veszélyezteti az orszag versenyképességét.
Tény, hogy kezdjitk megkozeliteni a kritikus hatart.
Az az éllitds nem igaz, hogy vélsdg van, osszeomlds
fenyeget benniinket. De az igaz, hogy szinvonal-csok-
kenés, a szolgdltaté kozigazgatds gyengesége bizony
veszélyezteti az orszag versenyképességét. Ez tagad-
hatatlanul olyan tényezd, amely a magyar gazdasagot
stjtja.

A magyar gazdasig szivesen latja az édllamot, ha az
szolgdltatasokat nydjt neki. De nem latja szivesen, ha
kétszer akkora kotottségeket ré rd, mint egy masik EU-
tagdllam. Csak azért, hogy a hivatalait fenn tudja tarta-
ni, aminek kovetkeztében a gazdasig versenyképessége
hatranyosan szenved. A gazdasédgi szféranak is megvan-
nak a maga problémadi. Egyik-masik vallalkoz6 tal szem-
telen, hazudik, mindenféle zavaros mahindciékba megy
bele stb. Jellemz§ eset adédott tegnap, amikor a minisz-
terelnk a Magyar Kereskedelmi és Iparkamardban mon-
dott beszédet, s az egyik résztvevd bekiabalt: miért en-
gedi az dllam a fekete gazdasdgot. Mire Gyurcsany Fe-
renc lenézett rd, és visszakérdezett: ,,Miért foglalkoz-
tatsz annyi embert feketén?” Az ilyen vallalkoz6 egy-
szerre koveteli a rendet az allamnél, és a rendetlenség
eltlinését dnala.

Tehét a gazdasagi szférdban is vannak problémék, de
ott mégis van kreativités, a vallalkozé mégis hasznot akar
teremteni, szemben az 4llami szférdval, ahol lessiik a
felsébbséget, hogy mit mond nekiink. A fels6bbség meg
nem mond semmit. Nekiink magunknak kell ebbél a szar-
b6l kimészni. Valéban az a helyzet, hogy az 4llam telje-
sitmény-hidnya — legaldbbis megitélésem szerint —
lassan kezdi elérni a kritikus hatért. Ezért hatarozott al-
laspontom, hogy az dllamszervezeti reformot tiz éven
beliil meg kell csinédlni. Az én kozremikiodésemmel
vagy mdséval, de nem tudjuk kikeriilni. Nyilvanvalg,
hogy a politika ellent fog allni. Az is egyértelmd, hogy a
kozigazgatds vezetd szervei ugyancsak ellent fognak 4ll-
ni. Az § helyiikben én is ellendllnék. A reform tehat
térvényszeriien érdekiitkozéssel jar. Ezzel egyiitt is tiz
éven beliill meglesz.

Végiil néhany részletkérdésrdl szeretnék szélni. A
kormanyrél, a koltségvetési szervekrdl és a vagyongaz-
délkodasrél. Az utébbirdl a legkevesebbet, mert gondo-
lom, hogy a kozszféranak az 6nok dltal mdvelt d4gat nem
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annyira kozvetleniil érinti, noha nem jelentéktelen tigyek-
6l van sz6.

Hogyan véltozzon a kormény munkéja?

A kormany legalapvetébb feladata az
osszkormanyzati szemlélet kialakitdasa. Ma leginkdbb
olyan részstratégiakkal taldlkozhatunk, amelyek nem
illenek ossze. Nincs egységes osszkormanyzati szem-
léletméd és nincsenek olyan intézmények, amelyek
ezt biztositani tudjédk.

A kormdnyzati tevékenység méasik fontos célja, hogy
ha egyszer dontés sziiletik, legyen hatdrozott annak vég-
rehajtdsa. Ne sikkadjon el a végrehajtds, és intézmé-
nyesen ellendrizzék azt. A Kormanyzati Ellendrzési
Hivatal ma tulajdonképpen a mdsodik Szadmvevdszék
funkecigjat tolti be, s egy-két esetet kivéve nem foglal-
kozik a kiilonbo6zd korményhatarozatok végrehajtasa-
nak hatékonysagaval. Nincs a kormanynak olyan szer-
ve, amely a végrehajtds hatékonysdgat, a végrehajtas
koltségeit vizsgalna.

A harmadik célkitiizés, hogy a kormdnyzati munka-
ban az allam hat6ségi, jogéllami jellegének megtartasa-
val a hangsily egyre jobban a helyezédjon at a kiz-
szolgaltatasokra.

A negyedik cél: éllitsuk helyre a politikai és a mene-
dzseri elem egységét és egyensiilydt, s vezessiink be a
kormanyzéasban ugyanolyan mingség-menedzsment rend-
szert, mint ami barmelyik multinaciondlis véllalatnal
megtaldlhat6 Magyarorszégon.

Az 6todik cél: legyenek intézményes tékek a rend-
szerben a tilcentralizalds és a vezetd allasok talzott sza-
poroddsdval szemben. Ez nem konny(d feladat, mert a
politikdnak az az érdeke, hogy nivelje a vezetd dlldso-
kat. Aki hozott a hatalomra keriil§ partnak héromezer
kopogtat6 cédulat, nem fizethetd ki egy portasi dll4ssal.
Nyilvdnvalé, hogy kell neki valamilyen vezetd allas.
Hogyan lehet elegendd vezetd dlldst teremteni? Alaki-
tunk egy 14j hivatalt.

Ennek az éllapotnak a kiiktatdsdahoz intézményes fé-
kekre van sziikség. llyen fék lehet, ha térvényben mond-
juk ki, hogy egy minisztériumban csak egy politikai al-
lamtitkari poszt létesithetd. Vagy ha kimondjuk, hogy
kormdnybiztost csak akkor lehet kinevezni, ha a rabi-
zando tevékenység nem tartozik egyetlen tarca feladat-
korébe sem, és a kormanybiztosi megbizatds maximum
két évre szélhat, és nem 6rokre. A Pénziigyminisztérium
ma a legnagyobb létszami tarca. Ha ott elegendd négy
helyettes allamtitkar, akkor a kisebb minisztériumok-
ban miért kell hat?

Igaz, nem helyeselhetd torvényt alkotni arrél, hogy
nem lehet négynél tébb helyettes allamtitkar egy tarca-
nél. De ha egyszer irredlis dllapotok vannak, akkor in-
tézményes tékek kellenek a vezetdi posztok burjanzasa-
nak megdllitasdara. Az altalam javasolt torvények ezeket
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az intézményes fékeket épitenék be az allamszervezet-
be. Igaz, mondjék nekem, hogy a torvényeket médosita-
ni lehet. En meg tgy vélem, hogy meggondoln4 az Gjon-
nan alakulé kormany, benydjtson-e térvénymdédositést
azért, hogy egy korményparti politikus kapjon valami j6l
fizetd allast.

Tébb lényeges elvet kellene leszogezni a kormanyza-
ti munkdval kapesolatban.

a.) A kormdny testiilet. Orban Viktor miniszterel-
noksége idején komoly szakemberek jelentds cikkek-
ben prébaltdk igazolni a prezidencidlis kormanyzdst.
Azt, hogy a miniszterelnok tulajdonképpen kancellar
és a Miniszterelnoki Hivatal kancelldria. Magyarorsza-
gon ezt alkotményosan aldtdmasztani nem lehet. A
magyar miniszterelnok nem kancellar, hanem egy tes-
tiileti jellegii kormdnyzas vezetdje, s a Miniszterelnoki
Hivatal nem csticsminisztérium, hanem a tarcakat ki-
szolgdl6 kozponti kormdnyzati hivatal. Nagy kiilonb-
ség! A kancelldrsag partoléi hivatkoznak Tony Blairre.
O azonban nem kancelldar Anglidban. Abbél, hogy egy
politikusnak van sarmja, attél, hogy egy politikus nagy
tomegrendezvényeken vezérként szerepel, abbél még
nem kovetkezik, hogy a kormany a miniszterelnsk ta-
ndcsado testiilete, és a kormanyfd azt csindl, amit akar.
Ez a szerepfelfogés tévedés. Ki kell mondani tehat, hogy
a miniszterelnok egy kozjogi testiiletnek, a korméany-
nak a vezetdje, és nem veheti el a levegét a tarcédk elgl.
A Miniszterelnoki Hivatalban természetesen lehetnek
tarcareferensek, de posztjuk nem érintheti a miniszte-
rek ondllosdgat és felelgsségét, hanem csak az infor-
méciédramlast szolgaljak.

b.) Elvi médon ki kell mondani, hogy a kézponti kiz-
igazgalds alapegysége a minisztérium. A nélunk funkeci-
onélé 13-15 minisztérium nem sok. De ha mellettitk még
van hatvan orszdgos hatdskord szervezet — ahogy mos-
tandban hivjak: korméanyhivatal —, akkor ez smafu. Ezért
ki kellene mondani, hogy orszdgos hataskord szerv nem
minisztériumi formédban csak torvény alapjan hozhat6
létre.

A statisztikai torvény létrehozta a Kézponti Statiszti-
kai Hivatalt. Ez rendben van. De orszagos hatdskor( szer-
veink tobb mint felénél nincs torvényi alap. Ezért meg
kell ket vizsgalni. Amelyikhez torvényi alap kell, azt
meg kell csinélni, a tobbit pedig be kell olvasztani a
megfeleld minisztérium szervezeti rendszerébe, vagy meg
kell sziintetni. A jelenlegi talburjdnzott, kaotikus alla-
pot nem tarthaté fenn.

Nyilvan a kdosznak is vannak elényei, de tobb a hat-
rdnya, mint az el6nye. Ezért tartom sziikségesnek az
orszagos hataskord hivatalok szdménak csokkentését
és annak kimonddsét, hogy tarca nélkiili miniszter, mi-
niszterelnokségi politikai allamtitkar, kormanybiztos,
kormanymegbizott, kormdnymeghatalmazott csak ott
lehet, ahol a feladat nem valamely minisztériumé. To-
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talis parhuzamosség példaul, hogy az egészségiigyi mi-
niszteren kiviil még van egészségiigyi kormanymegbi-
zott is. Ha a megbizott jobban tud valamit, mint a mi-
niszter, akkor miért nem § a miniszter? Tehat fontos-
nak tartom a parhuzamossdgok megsziintetését. Ami-
vel engem megbiztak — az G kozigazgatdsi struktira
kidolgozdsat — azt a Beliigyminisztériumban kellene
végeznem, mert a magyar kozigazgatas kozponti szerve
a Beliigyminisztérium. Miért vagyok én a Miniszterel-
noki Hivatalban?

Szigortan elvi alapokon kell rendezni ezeket az iigye-
ket. Talan nem is kellene térvény a rendezéshez, ha nem
az tortént volna az elmilt 15 évben, ami tortént. A mai
helyzetben tehat a torvényi rendezésre mindenképpen
szitkség van.

A minisztériumok esetében vissza kell dllitani a tar-
cdk tekintélyét, meg kell gatolni a minisztériumok szét-
esését. Egyszer végre ki kellene mondani azt, ami ma
rosszul van szabélyozva: a miniszter egy személyben a
tarca politikai és szakmai vezetdje. Nem kovethet§ az,
hogy vannak minisztériumok, amelyeket a miniszter ve-
zet — mint példaul a Pénziigyminisztérium, amelyet
minden kormdny idején dltaldban szakember vezetett,
aki persze egyben politikus is volt, de pontosan tudta,
hogy mi folyik a minisztériumédban — , és vannak tar-
cak, ahol a miniszter csak tisztan politikai vezetd, aki
helyett a politikai allamtitkar vezeti a minisztériumot,
vagy vezetné, ha merné.

Ezzel az osszevisszasdggal szakitva ki kellene mon-
dani, hogy a miniszter egységes vezetdje a tarcanak. A
minisztérium feladatkorének van egy politikai része,
az a politikai allamtitkar — aki parlamenti allamtitkar
— hatdskorébe tartozik, és van egy szakmai része,
amely a kozigazgatdsi dllamtitkér és a helyettes dllam-
titkdrok kompetencidja. Ezt egyértelmivé kell tenni,
mert a politikai allamtitkdar nem irdnyithatja a gazda-
sdgi iigyeket, mint ami Torgydn Jézsef minisztersége
idején az agrartarcandl eldfordult. Ennek a helyzetnek
lett a kovetkezménye az az tigyészi vadirat, amely a
hivatali hatalommal visszaélést réja fel az azéta letar-
toztatott politikai &llamtitkdrnak. Pedig Szabadi Béla
nem tett mdst, csak azt, amit neki a minisztere mon-
dott. Csak nem volt térvényes alapja a megbizatdsnak,
mert a politikai allamtitkdr nem donthet gazdasdgi
tigyekben. Még akkor sem, ha a miniszter azt mondja
neki, hogy csinéld. A miniszter pedig — beszéltem vele
err6l — azért mondta ezt Szabadinak, mert a kozigaz-
gatasi allamtitkarat nem tartotta megfelelének. Csak
kérdés, hogy ha valéban nem megfeleld, akkor miért
tolti be azt a posztot.

c.) A minisztériumoknak csak olyan hatésigaik le-
hetnek, amelyeket torvény lehetévé tesz. Meg kell tehat
rostalni a minisztériumok alé tartozé hivatalokat is. Azo-
kat, amelyek nem toltenek be hatésédgi feladatokat —
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mint példaul a Meteoroldgiai Intézet — &t kell mindsi-
teni kozintézménynek.

Azt is ki kellene mondani, hogy ha a torvény més-
ként nem rendelkezik, a minisztériumnak nem lehet
dekoncentralt hivatala. Természetes, hogy vannak olyan
munkateriiletek az dllamszervezetben, ahol sziikség van
a teriileti szervezetre. llyen példaul a renddrség, vagy
az adéhivatal. A torvény ezekben az esetekben termé-
szetesen kivételt tesz. Az viszont indokolatlan, hogy
minden tdrcdnak legyen megyei szervezete, st van
olyan tdrca is, amelynek kilenc kiilonb6zd dekoncentrélt
hivatala van.

Azokat a feladatokat, amelyeket ezek a kihelyezett
hivatalok végeznek, vagy at kell adni az onkormény-
zatoknak, vagy be kell vinni a kormény teriileti hivata-
laba. Ez utébbit vagy megyei kozigazgatasi hivatalnak
vagy regiondlis kiozigazgatdsi hivatalnak hivnak majd.
Erre a rendezésre nagy sziikség lenne.

d.) A minisztériumok feladatait is djra kellene szaba-
Iyozni. Szerintem egy korszerd minisztériumnak két alap-
vetd feladata van. Az egyik a stratégia-alkotds, amelyet
a civil szervezetekkel és az unids szervezetekkel vald
egylittmikodés nélkiil nem lehet elvégezni. A tarcak
maésik feladata a szabdlyozas. Részben sajat feladatkor-
tikhoz kapesol6dé szabalyozas, részben pedig torvények
eldkészitése. Kivételnek kell lennie annak, amit a leg-
jobban szeretnek mdvelni: a hatésdgi munkanak és az
intézmény-iranyitasnak.

Mint l4that6 ezekben az esetekben nem megszorita-
sokrél, nem létszamcsokkentésrél van szé, hanem a fel-
adatkérik, szerepek megvéltoztatdasarol. Ami eddig nem
volt fontos, az legyen fontos, ami pedig fontos volt, az
ne legyen fontos. Be kell vezetni, hogy minden minisz-
tériumnak legyen naprakész hatésagi jegyzéke, hatés-
kori jegyzéke, a mindenkori allapotnak megfeleld szer-
vezeti és miikodési szabdlyzata. Mert nincs nekik, pe-
dig sziikséges lenne. Elgszor a mingség-menedzsmen-
tet, a teljesitménykiovetelményeket kell bevezetni, és
ennek alapjan lehet majd az 1j feladatok ellatdséhoz
sziikséges létszamokat meghatdrozni. Nem elébb! Ugy
gondolom, hogy ha a kozintézmények fejlesztését, a
regionalizmus bevezetését megvalositjuk, akkor nem is
kell szamitani valami oridsi méretd létszamesokken-
tésre. A kozintézményi szféra fejlesztése és a regiona-
lis rendszer kialakitdsa, a hataskorsk ataddsa onkor-
manyzatoknak, koztestiileteknek ugyanis munkaerét is
igényel majd. Vagyis a feladattal egyiitt mehet az qj
helyre az ellatéja is.

Csak hat ehhez aktivabb munkaeré-mobilitas kell.

Ez egyébként a nyugati orszdgokban — és a magyar
gazdasdgban is — magétél értetddd dolog. Igaz, nem

talzottan népszerd még, ha Sopronban azt mondjék a
mérnok trnak, hogy ezentil Nyiregyhdzéan kellene dol-
goznia. Ha forditott az eset és Nyiregyhézarol kiilde-
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nek valakit Sopronba, az mar jobb fogadtatdsra taldl.
A gazdasdgban ez a munkaer§-mozgas mar megszo-
kott jelenség. A kozszolgdlatban még nem az. Ezzel
osszefiiggésben jelentds jovedelemnivekedéssel kel-
lene 6szténozni a rugalmasabb munkaerd-mozgast. A
jovedelem-novekedés indokolhat6, mert a versenyszfé-
ra és a kozszféra bérkiillonbsége még elbirja a bér-
emelést.

Koéltségvetési szervek — maésként

A koltségvetési szervek vonatkozdsaban is elsd ten-
nivalé a rendteremtés. Meg kell allapitani, hany kolt-
ségvetési szerviink van, nyilvantartdsba venni dket, és a
nyilvantartast attenni a birésaghoz.

A madsodik menet szétszedni a szervezeteket tipusok
szerint. Vannak kézhatalmi koltségvetési szervek, ahol
természetesen koztisztvisel6k dolgoznak. Es vannak koz-
intézmények, amelyeknek tobb alfajat kell kialakitani.
Ezek az intézmények 1945. eldtt megvoltak, és ma is
megvannak példdul Ausztridban. Az alfajok egyike a
kézintézet (iskola, 6voda, kérhaz, kutaté-fejlesztd inté-
zet). A mésik a technikai szolgdltatast ny(jté koltségve-
tési kozintézmény, a kiziizem, amely a kozigazgatds re-
zsiszervezete. Miért kellene példdul a hazinyomdat vagy
egy udiilét kht-be kiszervezni? Ezek koziizemek, ame-
lyek a koltségvetési gazddlkodédshoz tartoznak. Ezeknél
a vezetd koztisztviseld, az ott takaritok pedig a Munka
Torvénykonyvének hatdlya ald tartoznak, legaldbbis
Ausztridban.

Lenne koltségvetési célalap, amely felvéltand az al-
lamh4&ztartds rendszerén kiviil 1évé, és a Szamvevdszék
altal jogosan birdlt kézalapitvanyok tobbségét.

Es lenne énkormanyzattal rendelkezd koltségvetési
szerv (egyetem).

Ha ezt a négy intézménytipust kialakitottuk, akkor
a Szamvevdszék dltal jogosan kifogdsolt harom tipus-
sal tudtunk valamit kezdeni. Koztestiilet csak az le-
het, amelynek az dllamigazgatds ténylegesen dtad ha-
taskoroket. Ha nem adjék 4t neki a megfeleld hatds-
koroket, akkor koztestiiletként nem kellenek. Kozala-
pitvdnyokat terveink szerint a jovében csak térvény
hozhat létre. Kézhaszni tarsasdg nem lenne, mert a
kozintézet és a koziizem elegendd erre a célra. A tar-
sasagi torvénybe viszont betennénk a nonprofit tarsa-
sdgot a valédi j6léti és szocidlis feladatok ellatdsara.
Es nem azért, hogy az 4llam menekiiljon a kozszolgé-
lati kotelezettségek eldl, hanem a valédi civil mozga-
lomnak, hogy ne csak jovedelemszerzd gazdasagi tar-
sasdgot csindljanak, hanem tudjanak létrehozni
nonprofit tarsasdgot is. Azt pedig, hogy az 4llam mit
ismer el ebbdl kézhaszni szervezetnek, azt kiilon tor-
vény, a kozhaszna szervezetekrdl sz6l6 torvény szab-
ja majd meg. llyen lehet egyesiilet, alapitvany, tarsa-
sdg, stb.
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Nem az torténne mint ma, amikor az alapité maga
hatérozza el, hogy 6 kézhasznd, aztan jon a bir6sag, amely
azt mondja, hogy mégsem kozhaszni a bejegyzést kérg
civil szervezet. Jelenleg 1526 kizhaszn( tarsasdgunk van,
s 150 esetben tagadta meg a birésdg a kozhaszniként
torténd bejegyzést. Ehelyett jonne a koziizem és a kozin-
tézet az egyik oldalon, a nonprofit tarsasdg a masik ol-
dalon. Mint lathat6, bizonyos intézmények megsziinnek,
de létestilnek helyettitk masok. Ez nem egyoldald rom-
bolas, ez atépités lenne.

Mielétt barki nyugtalankodni kezd, gyorsan hozzate-
szem, hogy elképzeléseink szerint nagyon jelentds lesz
az dtmeneti idd. Példaul a tarsasagi torvény tervezeté-
nek mar elkésziilt javaslata szerint kozhaszna tarsasagot
nem lehetne a tarsasagi térvény 2006. janius 1.-i ha-
talyba 1épése utdn létrehozni. De a méar mikodd koz-
hasznt tdrsasdgok két évet kapnak arra, hogy eldont-
sék: vagy visszaalakulnak koziizemmé, kozintézetté, vagy
atalakulnak gazdasdgi tarsasdggd, esetleg nonprofit tar-
sasdggd. Nem arrdl van tehat sz6, hogy azonnal sziinjon
meg sok kiozhaszna tarsasag, kozalapitvany, de arrél igen,
hogy a jovdre nézve rendezziik ezeket a dolgokat.

Legyen egységes dllamkincstéri szervezet

A vagyoni kérdésekrél szélva alapvetd feladatnak
tartom, hogy miutdn az intézményes privatizicié be-
fejezddott, illetSleg 2005. végéig befejezddik, gyakor-
latilag csak kozszolgdltato vdllalatok maradjanak az
dllamndl. Szamitdsaim szerint 0sszesen mintegy 30-
40 ilyen véllalat marad dllami tulajdonban. Ha befe-
jezddik az intézményes privatizacié, akkor nines sziik-
ség privatizdcids szervezetre, nem kell fenntartani az
APV. Rt-t.

Kell viszont egy egységes dllamkincstari szerve-
zet, mint amilyen Németorszagban vagy Franciaorszag-
ban is mkédik, s amely egybe tudja fogni az dllam
vagyondt. Ma ugyanis kiilon szerv rendelkezik az &l-
lam pénzvagyondval, kiilon szerv foglalkozik az dllam-
adéssaggal, kiilon szervezet intézkedik az dllami ko-
vetelések és tartozasok behajtasardl, egy masik onal-
16 szervezet, a Kincstari Vagyoni Igazgatésag kezeli
az &llam tulajdondban 4ll6 ingatlanokat, amelyek ér-
tékesitése az APV. Rt jogkiore. Ha mindezeket egy
nyugati médon felépitett egységes dllamkincstari szer-
vezetbe lehetne 6sszehozni, akkor a magyar dllam
képes lenne arra, amire Demjan Sandor. Arra ugyan-
is, hogy eldontse: hitelt vesz fel, novelve ezzel az al-
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lamadéssagot, vagy elad valamit az ingatlanjai koziil,
elkeriilve ezzel az dllamaddssdg novelését. Ma ezt nem
tudja kellGen mérlegelni az dllam, mert annyira szét-
szortak a vagyoniigyekkel foglalkozé intézményei.

A feladat tehét az, hogy mintegy két-hdarom év alatt
egy egységes dllamkincstari szervezet jojjon létre. Az
elsd 1épést 2006. janudrjdban meg lehetne tenni az
APV. Rt. megsziintetésével. Ezt kivetden a megma-
radt dllami vallalatok kinestari tarsasdgok lesznek,
amelyeket viszont ett6l kezdve nem lehet eladni. Nincs
tobbé tehdt privatizdcié és csak a kinestéri vagyonra
vonatkozé nagyon szigora szabdly — gyakorlatilag
torvény — alapjan lehet megvélni valamilyen allami
tulajdont6l. Mert ez sem kizart. A technika gyors fej-
l6dése miatt nem lehet végleges dllapotnak tekinteni
semmit sem. De a mai 4llapot szerint a megmaradt
allami vagyon tovdbb mar nem privatizdlhaté. Amit
még privatizalni akarunk, azt még 2005-ben kell el-
inditani.

Mikor lehet mindebbél valami?

Ez a program tehét egy szervezeti-jogi program. igy
féloldala, és nincs is teljesen szinkronban a napi tor-
ténésekkel. Azt hiszem azonban, nem lehet azt mon-
dani réla, hogy nincs benne stratégiai elképzelés, nem
egységes rendszer. Nagyon remélem, hogy szeptem-
ber koriil most mar szervekre lebontott javaslatot le-
het tenni. Nem csak egyszerten térvényekre kell gon-
dolnunk.

Kérdezhetik, hogy az dllamszervezet reformjdval
kapcsolatos torvényeket mikor fogadjdk el. En azt hi-
szem, hogy a 2006-0s parlamenti vélasztasokig mar
nem. A mostani kiélezett politikai kiizdelemben a hang-
sily egyre jobban a parlamenten kiviilre tevddik. Ez
volt az Antall-kormény utolsé évében, ez volt Horn
Gyula és ez volt Orban Viktor kormdnyzasdnak utolsé
évében is. Szeretném, ha most nem igy lenne. J6 lenne,
ha az elkésziilt harom torvény-tervezetiinkbél a kor-
méany legaldbb kettdt az Orszaggyiilés elé terjesztene.
Ennek realitdsa azonban kevés. Abban azonban bizom,
hogy a vélasztasok utdn napirendre tizik ezeket a kész
javaslatokat, amelyekhez indoklds és hatdsvizsgélat is
késziilt. A politikdn milik tehdt, hogy mikor keriil teri-
tékre az iigy. Egy biztos: 6t-tiz éven beliil valami ilyen
lépésnek meg kell torténnie Magyarorszdgon. Errdl a
magyar gazdasdg és az Eurdpai Unié kozosen gondos-
kodni fog.
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Erdekeltek vagyunk részt venni a reformfolyamatok

Mindenek
eldtt szeret-
ném megko-
szonni, hogy
Sarkézy pro-
fesszor ar ele-
get tett meghi-
vasunknak,
vallalta, hogy
felkérésiinkre
ismerteti
kormédnymegbizotti munkdjanak
eddigi eredményeit, a korményza-
ti munka szervezeti reformjara ké-
szitett javaslatait.

A témahoz kapcsolédva szeret-
ném Gjélag megerdsiteni: sem a
SZEF, sem az MKKSZ soha nem el-
lenezte a kozszolgdlatot jobbitao,
korszeriisitd” reformot. Nem liheg-
jik tal reformpartisdgunkat, és
soha nem mondtuk, hogy a magyar
kozszolgédlat még évtizedekig ma-
radjon a mai formdjadban, mert igy
j6, ahogy van. De ellene vagyunk
az improvizdcicknak, természete-
sen ellenezziik a foglalkoztatasi és
a létbiztonsagot veszélyeztetd, po-
litikai indittatdsa vagy a koltség-
vetés korlataira hivatkozo, indoko-
latlan valtoztatasokat. Ezek ugyan-
is tobb kart okoznak, mint amennyi
remélt elényoket igérnek.

Neuralgikus pontok:
a teljesitményértékelés

[jgy gondoljuk, hogy nem csak
az Eurépai Unidhoz csatlakozés
okédn, hanem a magyar belsd fej-
16dés gyorsitdsa miatt is sziikség
van a kozszolgélat korszeribbé va-
l4sdra, a magyar tarsadalmi és gaz-
dasdgi igényekhez valé gyorsabb
és jobb igazoddsara. Azt mar ke-
vésbé tudjuk tolerdlni, hogy csak
a gazdasdgi szftéra mondja meg,
hogy mi legyen a magyar kézszol-
gdlat struktdrdja, menyi legyen a

alakitiasdban

kozszféra munkavdllaléinak 1ét-
szama, mi legyen a magyar koz-
szolgdlat feladata.

A hazai kozszféra egyik neuralgi-
kus pontja a teljesitményértékelés, a
teljesitménykovetelmény. Amikor
2002-ben torvény rendelkezett arrél,
hogy teljesitményértékelés, teljesit-
ménykovetelmény kell a magyar koz-
szolgdlatban, kozigazgatdsban, akkor
a Magyar Koztisztviselk és Kozalkal-
mazottak Szakszervezete — a kor-
mdnyzati szervek nagy csodalkozasa-
ra — nem tdmadta a teljesitmény-ér-
tékelési rendszert. Azt mondtuk, hogy
varjuk meg, mi lesz beldle. Most ki
kell jelenteniink: az a teljesitmény-
kovetelmény rendszer latvanyosan
megbukott. Mindenek eldtt azért, mert
nincs hozza pénz. Teljesitményt ter-
mészetesen lehet kovetelni, de ha a
teljesitésnek, a teljesitmény nivelé-
sének semmiféle kovetkezménye
nincs, akkor nem mi vagyunk megré-
haték azért, ha az a véleményiink,
hogy az ilyen teljesitménykivetel-
mény és az ilyen értékelési rendszer
biztosan nem szolgdlja a jovot.

Mésként latjuk
a létszdmiigyet

Ami a létszamiigyeket illeti, a
helyzetet valamelyest mdsként lat-
juk, mint Sarkézy professzor dr.
Ugyanis ott, ahol szombaton és va-
sarnap lopva jarnak be a munkahely-
tikre a dolgozék, mert egyszerdien
képtelenek elvégezni a nekik objek-
tiven meghatarozott feladatokat. A
bérszamfejtdnek 700 ember fizetését
kell szdmfejtenie, meghatdrozott idg-
re. De ha lefagy a szamitégép, vagy
barmi mds vdratlan dolog jon kozbe,
akkor megakad a munka. A hataridé
tartdsa miatt a dolgozénak ilyenkor
a szabad idejét kell feldldoznia. Erre
nem mondhaté, hogy tildimenzionalt
a létszam. De mondhatnék példat az
ANTSZ, a novényegészségiigy, az

allategészségiigy dolgozdéinak min-
dennapjairdl is. Lehet, hogy egyes
szervezeteknél van létszamtartalék.
De az, hogy nyirjunk mindenhol és
6945 ember elkiildését rendeljiik el,
bizton allithatéan nem elfogadhaté
megoldés sem érdekképviseleti, sem
szakmai szempontbol.

A reformban kézvetleniil
érintettek vagyunk

Mai beszélgetésiink igazolta, hogy
nyitottak vagyunk a vdltozdsokra.
Kiilon megkoszonjitk Sarkozy pro-
fesszor Grnak azt a gesztusét, hogy
amint hivatalba 1épett, kormanyzati
kotelezettség nélkiil is megkereste a
SZEF elnokét és az MKKSZ-t is, mert
kivdnesi volt a véleményiinkre. Ez
példa nélkiili — de inkabb példés
— magatartds. Annak figyelembevé-
tele, hogy az érintettek kozremiko-
dése és tamogatasa nélkiil a legjob-
ban kidolgozott reform sem toltheti
be eredeti céljat, nem tud megvalé-
sulni, s6t nagy valészintiséggel meg
fog bukni.

Mi érintettek vagyunk, mivel r6-
lunk, a mi munkankrél van szé. Ezért
szeretnénk részt venni kidolgozasa-
ban és megvalésitdsdban. Mindenki
szeretné, ha § sikeres kozalkalma-
zott, sikeres koztisztviseld lenne, s
ha az tigyfelek, az allampolgarok sze-
retnének benniinket. Azt hiszem,
hogy a tervezett véltoztatdsok nem
feltétleniil csak a koltség szempont-
jabol, hanem a j6 munkahelyi kozér-
zet, a biztos foglalkoztatds miatt is
fontosak szdmunkra.

Mi partnerek szeretnénk lenni
ezekben a korszerGsitést célzo torek-
vésekben és a tovébbi ilyen jellegi
szakmai eszmecserékben, egyezteté-
sekben is. Az eddigihez hasonl6an a
jovében is szivesen vesziink részt a
kozigazgatds reformfolyamataival
kapesolatos munkalatokban.



