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Mindannyi-
unkat foglal-
koztat a köz-
szolgálat jövõ-
je. Manapság
elég gyakran
hallunk az ol-
csó állam jel-
szaváról. Anél-
kül, hogy vala-
ki is megmon-

daná, mit kell értenünk az olcsó ál-
lam jelszava alatt. Úgy gondolom,
hogy ésszerûen takarékos és haté-ésszerûen takarékos és haté-ésszerûen takarékos és haté-ésszerûen takarékos és haté-ésszerûen takarékos és haté-
kony államotkony államotkony államotkony államotkony államot lehet célként kitûzni.
De ezt is csak akkor, ha komolyan
vesszük. Köztudott, hogy az elmúlt
esztendõkben történtek különbözõ
kísérletek az államszervezet — nem-
csak az államapparátus, hanem ál-
talában az egész közszolgálat — kar-
csúsítására. E kísérletek egy része
azonban, éppen azért, mert javarészt
improvizációnak bizonyultak, és nem
megalapozott módon, nem végiggon-
doltan, felelõsségteljesen elõkészített
intézkedések voltak, hamvába halt,
még mielõtt napvilágot látott volna.
Másik részüket pedig sok esetben

elég gyorsan visszavonták. Ha pedig
nem ez történt, akkor ezeknek az in-
tézkedéseknek jó része hatástalan
maradt. Ez volt a jobbik eset, mert
nem egyszer azt tapasztaltuk, hogy
többet ártottak, mint használtak. Ez
a helyzet a közszolgálatban dolgozó-
kat elbizonytalanította, egzisztenci-
ális zavart keltett körükben, ami nem
használ sem a munka színvonalának,
se az ember jó közérzetének. Pedig
a színvonalas munkához a szakkép-
zettségen kívül kell a jó munkakör-
nyezet és a biztonság is.

A közelmúltban részt vett a SZEF
Szövetségi Tanácsának ülésén
Gyurcsány Ferenc miniszterelnök. A
tanácskozáson az egyik leglényege-
sebb kérdés éppen ez a téma volt,
amellyel kapcsolatban kísérletekkel,

ijesztgetésekkel bõséggel találkoz-
hattunk  az elmúlt 15 évben, de va-
lóságos megalapozott reformelképze-
lésekkel nem.

Ezzel a megítélésünkkel egyet
értett a miniszterelnök úr is. Õ is úgy
látja, és abban is egyet értettünk,
hogy jó lenne elkezdeni egy széle-jó lenne elkezdeni egy széle-jó lenne elkezdeni egy széle-jó lenne elkezdeni egy széle-jó lenne elkezdeni egy széle-
sebb körû eszmecserét sebb körû eszmecserét sebb körû eszmecserét sebb körû eszmecserét sebb körû eszmecserét — minde-
nek elõtt az érintett közeggel, de a
társadalom más szegmenseivel is—
arról, hogy miként gondolkodjunk
együtt reformról, államról, közszol-
gálatról, ezen belül közhatalmi mun-
kát ellátókról és közszolgáltatásokat
nyújtókról stb. Az eszmecsere során
a miniszterelnök is arra kért bennün-
ket, hogy kezdeményezzünk ilyen
vitát. Úgy gondolom, hogy mai ta-
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(Folytatás az 1. oldalról.)
nácskozásunk beleilleszkedhet ebbe
az igénybe. Nagyon örülök, hogy
Sárközy professzor meghívásunkra
elvállalta ezt a mai elõadást. Az õ
neve, ismertsége fémjelzi azt a mun-
kát, amellyel a kormány megbízta.
Ismerjük azt a koncepciót, sõt rész-
ben azt a normaszöveg-javaslatot is,
amelyet az õ irányításával és szemé-
lyes munkájával kidolgoztak.

Ezért azt kell mondanom — és ezt
a miniszterelnök úrnak is elmondtam
—, hogy vannak bíztató jelek. Ezek
közé sorolom a magam részérõl a
Sárközy professzor vezetésével elké-
szült munkát is. Azzal együtt, hogy
tudom: még az õ javaslatai is vitára
adhatnak majd okot. Természetes
ugyanis, hogy minden változás érde-
keket sért. A kérdés csak az, hogy
ez az érdeksérelem más összefüggé-
sekben megalapozott és elfogadtat-

ható lehet-e az érintettek jelentõs
részével, vagy a jelenlegi megalapo-
zatlanság miatt provokál kemény vi-
tákat.

A szakszervezetek ebben az ügy-
ben nincsenek könnyû helyzetben. A
SZEF Ügyvivõ Testülete legutóbbi
ülésén mégis úgy döntött, hogy az õsz
elejére elõkészít egy olyan fórumot,
amely hazai és külföldi tudományos
és gyakorlati szakemberek részvéte-
lével tovább viheti ezt a munkát.
Azért nem vagyunk könnyû helyzet-
ben, mert nekünk, szakszervezeti
tisztségviselõknek is választ kell ad-
nunk néhány olyan ügyre, amely bi-
zony munkavállalói szempontból
nem mindig könnyen megválaszolha-
tó. Ilyen például, hogy tudomásul
vesszük-e a reformok szükségessé-
gét? Tudomásul vesszük-e, hogy ezen
belül valóban szükség van adott eset-
ben strukturális reformokra? Tudo-

másul vesszük-e, hogy szükség van
új szakmai elgondolások megjelení-
tésére? És ami a legfájdalmasabb:
mindennek kapcsán bizonyos össze-
függésekben sajnos szükség lesz bi-
zonyos lépésekre a foglalkoztatáspo-
litikában is.

Ezek nem könnyû ügyek. De ha
mi felelõs munkavállalói szemléle-
tû magatartást tanúsítunk, és ennek
megfelelõen ezeket a reformokat —
amennyire csak lehetséges, — tár-
sadalmi érdeket szolgáló emberba-
rát reformokká tesszük, és ugyan-
akkor munkavállalói szempontból is
elviselhetõ, a lehetõ legkisebb fe-
szültséget okozó reformokká
tesszük, akkor a szakszervezet be-
töltheti azt a funkciót, amely ebben
a témában reá hárul, és elvárható
tõle.

Én ebben a szellemben csatlako-
zom a tanácskozás munkájához.

Sárközy Tamás:

Javaslat a kormányzati struktúra átalakításáraJavaslat a kormányzati struktúra átalakításáraJavaslat a kormányzati struktúra átalakításáraJavaslat a kormányzati struktúra átalakításáraJavaslat a kormányzati struktúra átalakítására
Most ugyan egy kormányzati

projekten dolgozom, de ragaszkod-
tam hozzá, hogy a velem kapcsola-
tos kormányhatározat tartalmazza
azt az 1931-es formulát, amelyet
Magyari Zoltán megbízásakor al-
kalmaztak. Ez két tételbõl állt: 1.
a kormánybiztos személyes munka-
végzéssel látja el feladatát, appa-
rátusa nincs; 2. a kormánybiztos
ezért sem költségtérítést, sem illet-

ményt nem kaphat. Ez biztosítja ugyanis a relatív füg-
getlenséget. Nem a teljest, hanem a relatív függetlensé-
get talán igen. Ezt a munkát másként nem lehet elvégez-
ni.

Mielõtt bárki feláll, és azt mondja, drága mester, hát
mirõl beszél itt maga, hiszen ennek éppen az ellenkezõje
történik, szeretném közölni, hogy az én feladatom egy kor-
mányzati átalakításra vonatkozó javaslat elkészítése. A
munka több részbõl áll. Egyfelõl egy helyzetfelmérésbõl,
amely már megtörtént. Nem volt nehéz elkészíteni, mert
mindenki tudja, mi a helyzet. Másfelõl elkészült bizonyos
normatív alapokat átrendezõ három törvénytervezet, ame-
lyek most a miniszterelnök úrnál vannak. Az egyik a kor-
mányszervezet rendszerérõl, a másik a költségvetési szer-
vekrõl, a harmadik pedig az állami vagyonról javasol új

megoldásokat. Ez a három törvénytervezet teremtené meg
a kormányzati átalakítás normatív alapjait.

Most vagyok a harmadik stádiumban: õszre elkészülõszre elkészülõszre elkészülõszre elkészülõszre elkészül
egy átfogó javaslat a kormányzat választások utániegy átfogó javaslat a kormányzat választások utániegy átfogó javaslat a kormányzat választások utániegy átfogó javaslat a kormányzat választások utániegy átfogó javaslat a kormányzat választások utáni
felépítésére. felépítésére. felépítésére. felépítésére. felépítésére. Szeretném hangsúlyozni, hogy a választá-
sok utáni idõrõl van szó, mert ilyen típusú reformot Auszt-
riától Franciaországig mindenütt a választások után szok-
tak bevezetni. Bizonyos elemeket — például a közhasz-
nú társaságok megszüntetését — természetesen elõbb is
végre lehet hajtani. Magához a kormányzat teljes átépí-
téséhez azonban nyilván csak a választások után lehet
hozzáfogni.

A gyõztes politikai erõ számára tehát ott lesz egy több
variációs javaslat, amelyet vagy megfogad, vagy nem, de
minden esetre nem akkor kell hozzáfognia egy ilyen szer-
teágazó munkához. Nem könnyen ugyan, de tudomásul
kellett vennem, hogy jelenleg Magyarországon kiélezett
politikai küzdelem folyik — tulajdonképpen már majd-
hogynem választási harc —, amelyben a politikai racio-
nalitás erõsebb a közigazgatási racionalitásnál. Ebbõl
adódik az az ellentmondás, hogy az általam javasoltak
és a tegnap történtek nem teljesen vannak szinkronban
egymással. A politika szintjén ugyanis a politikai racio-
nalitás alapján cselekszenek, az én javaslatom pedig
alapvetõen egy államszervezeti és közigazgatási racio-
nalitást követ.
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Válaszra váró kérdésekVálaszra váró kérdésekVálaszra váró kérdésekVálaszra váró kérdésekVálaszra váró kérdések
A részletekre térve mindenek elõtt szeretnék vála-

szolni Szabó Endre úrnak arra a kérdésére, hogy mi ér-mi ér-mi ér-mi ér-mi ér-
tendõ kicsi és olcsó államontendõ kicsi és olcsó államontendõ kicsi és olcsó államontendõ kicsi és olcsó államontendõ kicsi és olcsó államon. Semmiképpen sem egy
semmit sem csináló, passzív állam értendõ alatta. De az
igen, hogy ne legyen nagyobb annál, mint amit a tényle-
gesen ellátott állami feladatok igényelnek. Magyarul: ne
legyen öncélúan gigantomán, ne legyen annál drágább,
mint amit a ténylegesen ellátandó állami feladatok meg-
kívánnak. Igaz, ez is eléggé általános megfogalmazás,
de az látható belõle, hogy az öncélú közigazgatási presz-
tízsköltekezés nem tartozik a ténylegesen ellátandó ál-
lami feladatok körébe. És az a költekezés sem, amely
állami fantomfeladatokhoz fûzõdik.

Egy német anekdota-gyûjteményben szerepel az a
híres beszélgetés, amelyet Willy Brandt folytatott Hel-
muth Schmidt akkori miniszterelnökkel. „Helmuth, te
ellenzed a szociális csomagot?” — kérdezte Brandt, mire
Schmidt így válaszolt: „Nem ellenzem, Willy, bár még
nem tudom, honnan teremtem elõ rá a pénzt. Egyet azon-
ban szeretnék kérni tõled, Willy. A szociális segélyeket
osztó apparátus, és az az apparátus, amely azt vizsgálja,
hogy a szociális segélyeket osztó apparátus nem korrupt-
e, ne kerüljön többe annál az összegnél, mint amit szét-
osztunk a szegények között.” Megítélésem szerint ne-
künk, magyaroknak is ezt kell értenünk olcsó és kicsi
államon, nem pedig egy passzív, rossz államot. Az olcsó
és kis állam hatékonyabb és erõsebb, mint egy nagy ál-
lam, amely épen a gigantomániája miatt rendkívül ne-
hézkes, túlterhelt.

A másik kívánalom, hogy mondjuk meg, melyek azokmelyek azokmelyek azokmelyek azokmelyek azok
a feladatok, amelyeket az államnak el kell látnia. a feladatok, amelyeket az államnak el kell látnia. a feladatok, amelyeket az államnak el kell látnia. a feladatok, amelyeket az államnak el kell látnia. a feladatok, amelyeket az államnak el kell látnia. Az
államháztartási törvény ezt formálisan megválaszolja,
mert azt mondja, hogy állami feladat az, amit a törvény
annak nyilvánít. De ezzel még nem mondtam meg, hogy
mik az állami feladatok. Nem is könnyen megmondha-
tók. Két dolgot lehet ezzel kapcsolatban elöljáróban
mondani.

1. Nem tudjuk tartani a paternalista állam — vagy
ahogy Szelényi Iván nevezi: a koraszülött szocialista
jóléti állam — gondolkodását, amely szerint, ha vala-
ki beteszi a pénzét a Baumagba 25 százalékos hozam-
ra, ahelyett, hogy 5 százalékra fektetné be egy állam-
papírba, és ha elveszti a pénzét, akkor fizesse ki az
állam. Ez nem megy. Nem lehet a miniszterelnökhöz
panaszra menni, ha problémám van a lottószelvényem-
mel.

2. A másik oldalról viszont — és ezt inkább ma-
gunknak, értelmiségieknek mondom — számunkra nem
járható az ordoliberális svájci állam modellje sem,
amelyben az ottani gazdagság alapján az államot alig
látni. Egy átlag-svájci embernek fogalma sincs, hogy
éppen ki az ország miniszterelnöke, pénzügyminiszte-
re, mert abc-rendben évente cserélõdnek. Az átlag-sváj-

cit ez nem érdekli. Ugyanis nem azon az alapon állnak,
mint mi.

Tehát nem lehet egy ordoliberális, neoliberális ál-
lam, amely azzal számol, hogy majd a piac mindent
elrendez, mert nem rendez el mindent. De nem lehet-
séges egy paternalista, mindenkirõl gondoskodó, a kre-
ativitást, az ügyességet az állampolgártól elvevõ állam
sem. Az államnak igenis törekednie kell az esélyegyen-
lõségre. Törekednie, mert teljes esélyegyenlõség soha
sem lesz. Aki a svéd királyi családból származik, an-
nak az esélyei soha nem lesznek azonosak egy, a Sza-
hara közepén sátorban lakó néger kisfiúéval. Az esé-
lyeken lehet valamit javítani, de teljesen soha nem lesz-
nek kiegyenlíthetõek. Milyen esélyeim voltak nekem
arra, hogy megszerezzem Sophia Lorent? Semmilyen,
pedig sokkal szebb vagyok Carlo Pontinál. Az új esély-
egyenlõségi hivatal sem ad nekem erre túlzott esélyt,
bár a hölgy elmúlt már 70 éves, tehát kérdéses, hogy
szeretném-e igénybe venni vele kapcsolatban az esély-
egyenlõségi hivatal szolgáltatását.

Azt tehát látni kell, hogy a teljes igazság elérése illú-
zió. Magyarország szabad, de igazságtalan — halljuk a
szlogent. Mennyivel vagyunk mi igazságtalanabbak a
horvátoknál, az osztrákoknál? Nagyobbak lennének Ma-
gyarországon a társadalmi különbségek, mint Ausztriá-
ban? Nem hiszem. Csakhogy mi nem szoktuk meg a kü-
lönbségeket, Ausztria meg megszokta.

El kell ismernem, hogy teljesen precíz választ én
nem tudok adni arra a kérdésre, mit finanszírozzon azmit finanszírozzon azmit finanszírozzon azmit finanszírozzon azmit finanszírozzon az
állam, és mit neállam, és mit neállam, és mit neállam, és mit neállam, és mit ne. Egyértelmû, hogy támogatni kell a
színházmûvészetet. Ezzel mindenki egyetért. Világos,
hogy pénzt kell adni a Nemzeti Színháznak, meg az Ál-
lami Operaháznak. De pénzt kell-e adni egy ötven fé-
rõhelyes, este 11-kor kezdõ avantgard színháznak is?
Jelenleg az ilyen jellegû színházat ugyanúgy eltartja az
állam, mint a Nemzeti Színházat. Aligha hihetõ, hogy
Ausztriában egy a bennfenteseknek éjjel játszó
avantgard színházat támogat az állam. Nem vitatható,
hogy ilyen színházra is szükség van, de mûködjön pia-
ci alapon. Ezért mondom, hogy nem tudom konkrétan
megmondani, mi állami feladat. Ha én egy tanszéken
vagyok egyetemi tanár, és összesen van hat órám egy
héten, akkor minek van ehhez hét alkalmazottam? Nyu-
gaton ezt egy napig folytathatnám, mert a következõ
napon azt mondaná a rektor: öreg, tartsd meg az órákat
magad.

Azt tehát nem lehet tõlem várni, hogy konkrétan
mondjam meg, mi az állami feladat. Nagyjából meg tu-
dom mondani: valahol a két megközelítés — az
ordoliberális és a paternalista államszemlélet — közötti
középúton találhatjuk meg a helyes arányt. Hogy ezen
belül konkrétan mi, azt csak az adott területen dolgozók
tudják megmondani, s az õ meghatározásukban nyilván
lesz értékelem is.
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Alapvetõ ellentmondásokAlapvetõ ellentmondásokAlapvetõ ellentmondásokAlapvetõ ellentmondásokAlapvetõ ellentmondások
Milyen alapvetõ ellentmondások tapasztalhatók eb-

ben a témakörben? A megítélésem természetesen össze-
függ azzal, hogy én a nagyvállalati lobbi embere vagyok.

1. A magyar gazdaság megszilárdult. Ahogy Demján
Sándor szokta mondani: a magyar gazdaság benne van
Európában, a magyar állam nincs. Ez természetesen némi
túlzás, de az igaz, hogy a cégalapítási boom végetért, aaaaa
magyar gazdaság szervezeti formái megszilárdultakmagyar gazdaság szervezeti formái megszilárdultakmagyar gazdaság szervezeti formái megszilárdultakmagyar gazdaság szervezeti formái megszilárdultakmagyar gazdaság szervezeti formái megszilárdultak.
Évek óta kb. 120 ezer Bt és mintegy 180 ezer Kft van. A
számok lényegesen nem változnak, a szervezeti formák
mindenkinek megfelelnek. Most készítjük a társasági
törvény új változatát, teljes békében, nyugalomban.

Az Országgyûlés 2004. végén összesen egy ellen-
szavazattal elfogadta a cégtörvény módosítását. A jelen-
legi politikai körülmények között ez a szavazati arány
arra vall, hogy a gazdaság szervezetileg rendben van.a gazdaság szervezetileg rendben van.a gazdaság szervezetileg rendben van.a gazdaság szervezetileg rendben van.a gazdaság szervezetileg rendben van.
Az állam viszont nincs rendben. Az állam viszont nincs rendben. Az állam viszont nincs rendben. Az állam viszont nincs rendben. Az állam viszont nincs rendben. A Miniszterelnöki
Hivatalban 2001. óta nincs telefonkönyv, mert annyi a
változás, hogy egyszerûen nem tudnak telefonkönyvet
készíteni. Az Államigazgatási Fõiskolán minden évben
újra kell írni az országos hatáskörû szervek listáját, mert
az 50-60 ilyen szerv annyit változik, hogy a tavaly ki-
adott könyvvel egyszerûen nem lehet dolgozni. Az elsõ
ellentmondás tehát, hogy egy megszilárdult, tulajdon-
képpen a globalizmus világába beépült magyar gazda-
sággal szemben van egy forrongó állam, egy forrongó
közigazgatás — területi reform, regionális, kistérségi stb.
— egy diszkrepancia.

2. Ellentmondás feszül a jogállamiság és a haté-2. Ellentmondás feszül a jogállamiság és a haté-2. Ellentmondás feszül a jogállamiság és a haté-2. Ellentmondás feszül a jogállamiság és a haté-2. Ellentmondás feszül a jogállamiság és a haté-
konyság között.konyság között.konyság között.konyság között.konyság között. Magyarország nagy eredménye, hogy
1988. és 1995. között kiépült egy olyan jogállami intéz-
ményrendszer, amely a legkényesebb nyugati összeha-
sonlításban is mindig dicséret tárgya. Nem kis eredmény
6-8 év alatt egy ilyen típusú államszervezetet kialakíta-
ni. Ez a dolog egyik oldala. De amikor ezt kialakítottuk,
senki nem foglalkozott azzal, hogy ez az államszervezet
mennyire hatékony, mennyire eredményes, és fõleg az-
zal nem, hogy mennyire költségérzékeny.

Csányi Sándor mondta éppen tegnap a Kereskedelmi
és Iparkamara közgyûlésén, hogy a bankszféra 2003-ban
elbocsátott tízezer embert. Jól hallották, tízezer embert,
és alig hallottunk róla. Ez a tízezer ember eltûnt. Hova
tûnt el? Itt van a közszférában legalább a fele. Felszívta
õket az államszervezet, pedig 2003-ban mást sem lehe-
tett hallani, mint hogy csökkenteni kell a közigazgatás-
ban alkalmazottak számát. De a létszám nem csökkent,
hanem növekedett, mert az állam nem költségérzékeny.

Az ellentmondás tehát abból áll, hogy a jogállami
követelményeket kielégíti a magyar központi és helyi
közigazgatás, nem rosszabbul, mint a szomszédainké —
nem éppen svájci színvonalon, de Svájc és Magyaror-
szág körülményei nem azonosak —, de eredményessé-
ge, hatékonysága nagyon gyenge. Nincs költségérzékeny-

sége, nincsenek teljesítménykövetelmények nálunk,
nincs rendes minõségmenedzsment-rendszer, nincs stra-
tégiai tervezés, csak részstratégiák vannak, amelyek nem
állnak össze egységessé. A szakmai színvonal hihetet-
len mértékben romlott.

Amikor háromnegyed évvel ezelõtt visszakerültem
az állami apparátusba, amelyet elhagytam 15 évvel ez-
elõtt, azt hittem, hogy rosszul látok. És ez a leromlott
szakmai színvonal nem javul, hanem tovább romlik.
Egyenletes iramban romlik. És ezt semmilyen jogálla-
mi plusz nem tudja eliminálni a lakosság elõtt. Mond-
hatom én, milyen nagyszerû jogállam vagyok, ha nem
tudok eredményesen szolgáltatni, akkor meg lesz ró-
lam a vélemény. A jogállamiság és a hatékonyság kö-
zötti ellentmondást természetesen nem úgy kell felol-
dani, hogy megszüntetem a jogállamiságot, hanem úgy,
hogy a jogállamiság megõrzése mellett növelni kell a
hatékonyságot.

3.3.3.3.3. Azt mondjuk, hogy a közszférában létszámot kell
csökkenteni. Ha megnézzük a számokat, mi történt? A
közszolgálatban — az állami vállalatok alkalmazottait
nem számítva — 1 millió 50 ezer ember dolgozott 1988-
ban. Ez a szám jelenleg valamivel 800 ezer fölött van,
tehát 200 ezerrel kevesebb, mint 17 évvel ezelõtt. De
ha megnézem a 800 ezres létszám belsõ összetételét,
akkor az látható, hogy a közintézményi — tehát nem a
közhatalmi — szféra létszáma 300 ezerrel csökkent, a
közhatalmi szféráé pedig csaknem 150 ezer fõvel nõtt.
Az egész létszám ugyan csökkent, de a közhatalmi ágé
a duplájára emelkedett. Ez azt jelzi, hogy az egyik ol-
dalon lerobbanó közintézmények — kórházak, ahová a
beteg viszi a gyógyszert meg egyebet, iskolák, ahová a
gyerekkel be kell küldenem a krétát — a másik olda-
lon pedig erõsödõ hivatalok találhatók. Jól van ez így?
Nincs jól.

Errõl a három alapvetõ ellentmondásról beszélhetünk
tehát. Mindjárt adódhatna a megoldás: irány a közintéz-
ményi szféra, s akkor a közhivatali szférából nem kell
utcára tenni senkit. Vagy: irány a centralizált szférából
a helyi önkormányzati szférába. Nem szégyen a helyet-
tes államtitkári székbõl átülni a váci fõjegyzõ székébe.
A kérdés tehát valóban az — én csak exponálom —,
hogy megszilárdult és stabil gazdasági szféra, kontra ál-
landóan túlságosan flexibilis állam, megszilárdult jogál-
lamiság, kontra eredményesség és költségtakarékosság,
lerobbanó közintézmények, kontra erõsödõ közhivatal-
ok. Ezekkel az ellentétpárokkal lehet kifejezni az alap-
vetõ ellentmondásokat, amelyekbõl fakadnak a részel-
lentmondások.

RészellentmondásokRészellentmondásokRészellentmondásokRészellentmondásokRészellentmondások
Idõ hiányában csak felsorolom, nem magyarázom,

hogy milyen részellentmondások fakadnak az alapvetõ
ellentmondásokból.
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1. A közhatalmi állam állandósult növekedése. Mind
a négy kormányzati ciklusban — és nem csak a köz-
igazgatásban, hanem az Alkotmánybíróságtól kezdve a
Számvevõszéken át a bírósági és az ügyészségi szerveze-
tekig, az ombudsmani hivatalokig — mindenütt állan-
dósult a létszámbõvülés. Ez a következménye annak, hogy
az államszervezetbe nincsenek beépítve intézményes
fékek, amelyek megakadályozhatnák ezt a folytonos bõ-
vülést.

A gazdaságban vannak ilyen fékek. Ha a cégnek
rosszul megy, akkor a tulajdonos azt mondja, hogy most
nem költünk tudományra, nem szponzoráljuk a sportot,
leépítünk., Ha majd jól megy, akkor megint költekezhe-
tünk. A közszférában még a Bokros-csomag megszorítá-
sai ellenére is zavartalanul folytatódott a létszám-növe-
kedés. Egyértelmû tehát, hogy kell egy fogyókúra. Ám
nem biztos, hogy a fogyókúra csak kínzás és szenvedés.
Én most 10 kilóval kevesebb vagyok, de valamivel job-
ban érzem magam, mint korábban. Nem törvényszerû
tehát, hogy a test egészségesebbé tétele csak megszorí-
tást és korlátozást jelenthet.

2. Az állam Magyarországon ma nemcsak túl nagy,
hanem túlontúl tagolt is. Ennek következtében nagyon
nehezen koordinálható, ami lelassítja a döntéseket. Ha
egy szervezetben a vezetõk száma 30-40, és mindegyik
vezetõvel koordinálni kell — ilyen például a Miniszter-
elnöki Hivatal — akkor törvényszerûen lelassul a dön-
téshozatal. Mi történik ilyenkor? A túláradó egyeztetés-
ben vagy elvész az intézkedés értelme, kiherélik, mint
az én javaslataimat, vagy/és az történik, hogy
politikuskám bezsong és szubjektív döntést hoz. Elõké-
szítetlen szubjektív, rögtönzött döntések az egyik olda-
lon, a másik oldalon pedig elhúzódó döntések születhet-
nek a túltagoltság, a túl sok szerv miatt. Ez a két durva
hiba adódhat általában. Az Orbán-kormányt a rögtön-
zés, a Medgyessy-kormányt pedig a csendes elhalás jel-
lemezte, de mind a két rendszerben a másik típusba tar-
tozó döntések is voltak.

3. A túltagoltság mellett a túlcentralizáltság törek-
vése is jellegzetes. Egy sereg állami alkalmazott pél-
dául úgy képzeli a regionális reformot, hogy ha az EU
kistérségekre, régiókra biztat bennünket, akkor meg-
hagyom a községet, a várost és fölé rakom a kistérsé-
get. Volt már nálunk járás, miért kellene ettõl bezson-
gani? Marad a megye is, csak fölé rakom a régiót. Volt
nekem két szint, most lesz négy. Ráadásul azt mondják
a minisztériumok, hogy nem adnak le semmiféle ha-
táskört senkinek. Akkor az Európában bevált
regionalizmus Magyarországon újabb centralizációt je-
lentene? Miért ne lehetne leadni a régiónak a minisz-
tériumi hatásköröket?

4. A magyar államszervezet jellegzetes baja a túlcent-
ralizáltság következménye: a vezetõi dömping. Ha el-
megyek ebédelni annál a szervnél, ahol most átmeneti-

leg tartózkodom, ott látok 50-60 éthordóst, akik a fõnö-
küknek az éthordóban viszik a szobájába az ebédet, meg
az én három-négy évvel ezelõtti egyetemistáim, akiket
nemrég tanítottam. Közte pedig nincs semmi. Nincs fõ-
elõadó. Pedig ez a színvonalas munka egyik alapvetõ
feltétele.

Ezzel kapcsolatos egy régi történet. Volt az egyik egye-
temi karon egy nagyon öreg professzor. Mindenki az õ
szemináriumára járt, mert akárcsak én, mindenkinek 5-
öst adott. Az akkori igazságügy-miniszter, aki egy rend-
õrtábornok volt, szintén odajárt a Sala bácsihoz. Kádár
Jánoshoz hasonlóan ennek a miniszternek is az volt az
elve, hogy a fõnöki szobák mellé nem kell külön vécé,
mert annak a folyosón a helye. Az öreg Sala éppen pisilt
a minisztériumi vécében, amikor az oda szintén belépõ
miniszter nagy ovációval üdvözölte õt. — „Mond édes
fiam, mit csinálsz te itt?” — kérdezte tõle az öreg az
üdvözlés után. „Sala bácsi, én vagyok a miniszter!” —
hangzott a felelet, mire a válasz: „Akkor megnyugod-
tam. Már azt hittem, hogy te vagy az elõadó.”

Ez a lépcsõfok-hiány az alapvetõ oka annak, hogy a
tehetséges, okos, mûvelt fiatalokat nincs aki megtanítsa
a szakma csinjára-binjára. Eltûnt az apparátus közepe.
Elment a gazdaságba. És ez nagyon nagy baj.

5. Ezzel összefüggõ gond az, hogy túl drága a magyar
államszervezet. Ahol sok hivatal, sok vezetõ van, ott ál-
landó a szabályozási vágy, emiatt jogszabály-szörnyek
jönnek létre. Nemsokára az Országgyûlés elé kerül a fel-
sõoktatási törvény, amely 180 paragrafusból áll, és 20
helyen ad felhatalmazást a kormánynak végrehajtási ren-
delet kiadására. Kormányrendelet kell például a pro-
fesszor-emeritus bevezetésérõl. Minek kell kormányren-
delet ahhoz, hogy azt mondjuk valakinek: 70 éves el-
múltál öreg, nem tudunk elküldeni, hát te vagy a pro-
fesszor-emeritus.

Minden kormány foglalkozik a deregulációval, csak
éppen nem csinálja. Nemcsak a múltra nézõ dereguláci-
ót nem csinálja, hanem a jövõre nézõt sem. Már Németh
Miklós kormánya elrendelte, hogy minden nagyobb jog-
szabály esetében el kell végezni egy hatáselemzést, meg
kell mondani, hogy milyen költségekkel jár, milyen to-
vábbgyûrûzõ társadalmi hatásokat kelt, stb. Ilyesmi azon-
ban nem készül. Az igazság az, hogy ilyen munkára az
apparátus nem is alkalmas, mert ez más típusú képzett-
séget igényel.

6. Nincs elrendezve az állam vagyonjogi oldala. A
magyar állam nem tudja, hogy hány szervezete van, mert
a költségvetési szerveknek nincs nyilvántartásuk. A
Pénzügyminisztériumban olyasmit szoktak mondani,
hogy 900 és 1300 közötti lehet a szervezetek száma. A
magánszférában én még nem láttam olyan tulajdonost,
aki ne tudta volna, hogy hány szervezete van. Nincs
tehát megoldva az ország és a kormány vagyonjogi jog-
alanyisága.
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7. További hátrány a túlpolitizáltság, a politikai ér-
dem-javak túlzott osztogatása. Törvényszerû a kor-
mányzati munkában a politikai elem. Ha megbomlik
a menedzseri elem és a politikai elem közötti egyen-
súly, akkor beszélünk túlpolitizáltságról. Akkor, ami-
kor már csak a politikai patronázs számít, és semmi
más. Ahol parlamenti váltógazdaság mûködik, ott min-
denütt van politikai patronázs, ez törvényszerû. De
ha ez lemegy osztályvezetõi, csoportvezetõi szintre,
akkor olyan méretû fluktuációt okoz, amely állandó-
sult bizonytalanságot teremt. Antall József még úgy
képzelte, hogy a miniszter és a politikai államtitkár
politikus, de a közigazgatási államtitkár már a helyén
ülhet akár 20-30 évig is, mint Németországban vagy
Svájcban. Amikor ezzel foglalkoztam, ki a fene akart
Kohl kancellárral beszélgetni a közigazgatás ügyei-
rõl. Én Otto Schenkkel akartam szót váltani, aki évti-
zedek óta ott ült a helyén, és ha a kancellár valami
hülyeséget csinált, akkor Otto Schenk korrigált. Ezért
tartották. Az igazat megvallva Otto Schenk sem sokat
beszélgetett Kohl kancellárral, mert nem volt rá szük-
sége. Ha valaki valamit el akart intézni, akkor elment
Otto Schenkhez, aki elintézte, függetlenül attól, hogy
a miniszterelnök Willy Brandt, Helmuth Schmidt vagy
Helmuth Kohl volt. Antall Józsefnek ez az elképzelé-
se sajnos álomnak bizonyult Magyarországon, és az
összes többi szomszédos országban.

8. További hiányosság, hogy az új dolgokat eltúlzot-
tan vesszük át. Az nem volt normális dolog, hogy An-
tall József és Horn Gyula, amikor meglátott egy újság-
írót, menekülni kezdett. Orbán Viktor kormánya volt
az elsõ, amely médiakormány volt. Ez az utódait is arra
kényszerítette, hogy a média felé forduljanak. De ami-
kor már csak kommunikáció van, amikor már a szak-
mai munkát is a kommunikáció helyettesíti, az durva
túlhajtás. És ez egyre több helyen tapasztalható. A lét-
szám-arányokban is tetten érhetõ ez. Bizony a kommu-
nikációs apparátusok létszáma, az erre fordított pénz,
ha külsõkkel csináltatják, nagyobb, mint amit a szak-
mai munkára fordítanak. Ez egy helyes kezdeménye-
zés túlhajtása.

9. Túlzottan hagyományos, túlzottan vertikális, eltúl-
zottan hatósági jellegû a közszolgáltató tevékenység is.
A szolgáltató közigazgatásról ugyan beszélünk, de azt
csinálja más! Ez nem megy. A világ megköveteli, hogy
változtassunk ezen.

Moldova György egyik könyvében azt írta, hogy a
magyar állam tékozló koldus. Nem pazarló, hanem té-
kozló. Ezt ugyan az egészségügyrõl mondta az író, de a
közszolgálat más területein is ez a helyzet. Egyszerre van
felesleges rongyrázás, és teljes lerobbanás. Ezt mutatta
ki az a vizsgálat is, amelyet én készítettem. Tulajdon-
képpen nem is kellett nagyon vizsgálódni, mert ez az
állapot köztudott.

A Magyar Közigazgatási Intézet készített egy nagy
felmérést a magyar közigazgatás teljesítõképességé-
rõl. Az ehhez megkérdezettek között Boross Pétertõl
Kiss Elemérig vagy Zsuffa Istvánig nem volt olyan
ember, aki ne említette volna, hogy a szakmai színvo-
nal egyenletes irányban csökkent. De politikai elkö-
telezettségtõl függetlenül ezt mondja Gálszécsy And-
rás és Martonyi János is. Véleménykülönbség legfel-
jebb abban van, hogy mit kell tenni. Abban a megíté-
lésben, hogy a helyzet nem jó, a vélemények teljesen
megegyeznek.

Objektív okokObjektív okokObjektív okokObjektív okokObjektív okok
A helyzet ilyetén alakulásának természetesen vannak

objektív okai, hiszen nem véletlen folyamatról van szó.
A tárgyilagosság kedvéért sorolom ezeket az objektív
okokat.

Ha adva van egy totalitárius állam, mint amilyen
a szocialista állam volt, amelynek a szelídebb válto-
zatához volt nekünk szerencsénk, — szemben
Ceaesescu Romániájával, vagy Enver Hodzsa Albá-
niájával, — de ez a mi szelídebb változatunk is dik-
tatúra volt. Természetesnek mondható, hogy a rend-
szerváltáskor kitört nálunk a demokratikus düh, ami
abból állt, hogy a világ összes akkor létezõ demok-
ratikus intézményétõl igyekeztünk tapasztalatokat,
módszereket átvenni.

Így történt, hogy Magyarország rendelkezik Eu-
rópában a legszélesebb hatáskörû Alkotmánybíróság-
gal. Nálunk van egy ombudsmani mozgalom: most
már nem csak az Országgyûlésnek vannak
ombudsmanjai, hanem lassan minden minisztérium-
nak, sõt már megjelent az önkormányzati ombudsman
intézménye is. Megmaradt nálunk az ügyészség pol-
gári peres ügyekre kiterjedõ hatásköre, amely raj-
tunk kívül sehol sincs. A bíróság kiharcolta a tábla-
bíróságot. Most már ott tartunk, hogy a fellebbezés
is kétfokozatú, hiszen ha van szervezet, azt etetni
kell. A bírságolási eljárásban bevezettük a perújítás
intézményét. Mi szükség van erre államigazgatási
eljárás esetében? Ezt nevezem én demokratikus düh-
nek, túlcsorduló demokráciának. Ha én összekülön-
bözök a diákkal, hogy 3-ast vagy 4-est érdemel, ak-
kor kétfokozatú eljárás lehetséges az intézeten be-
lül, utána kétfokozatú államigazgatási eljárás, aztán
még mehetünk az ombudsmanhoz meg a bírósághoz
is. Az természetesen érthetõ, hogy a jogalkotó gátat
akar szabni a professzori tekintélyuralomnak, de úgy
szab gátat, hogy túlhajtja az ügyet. Tehát a helyes
arányokat vissza kell állítani.

2. A másik objektív ok a politikai érdemjavakkal függ
össze. Végre lehet politizálni. Végre többpártrendszer
van. Semmi tapasztalatunk nem volt ebben. A tanuló-
pénzt azonban meg kell fizetni.
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3. Az állam szívta fel azt a tömeget, amelyet a moder-
nizáció kiszorított a gazdaságból. A kilencvenes évek ele-
jén több mint egymillió ember kiszorult a gazdaságból.
Mégsem nagy nálunk a munkanélküliség. Ennek a tömeg-
nek valahová kerülnie kellett. Hová ment? A legkevésbé
költségérzékeny területre, a gyenge pontnak bizonyuló
közszolgálatba. Egy szervezetnek természetszerûen van
öncélú növekedése, mert a csoportvezetõ osztályvezetõ akar
lenni, az osztályvezetõ meg szintén feljebb akar jutni.
Miután a fiatalabb nemzedék rájött, hogy az egyetemi pad-
ból kikerülve rögtön miniszternek lehet lenni, sõt az is
elõfordult, hogy egy minisztériumot fél évig azért nem ál-
lítottak fel, mert a miniszterjelöltnek le kellett vizsgáznia,
a friss diplomásnak eszében sincs segédelõadónak lenni,
amikor államtitkár is lehet. Ez érthetõ magatartás. Nem
rossz emberek mûvelik ezt, csak így alakult. Tizenöt éve
van ez a rendszer. Ebbõl azonban nem következik, hogy
nem kell valamit tenni ebben az ügyben. Igenis kell új
államszervezeti rendszer.

Ahhoz, hogy az egész államszervezeti rendszert meg-
változtassuk, egy új alkotmány kellene. Ilyen politikai
viszonyok között, mint ami ma van, új alkotmány nem
születhet. Szerintem ez a politikai légkör meg fog változ-
ni, mert a politikusok elõbb-utóbb rájönnek, hogy a la-
kosság jelentõs része ettõl undorodik, tehát a viszályko-
dás nem plusz nekik, hanem mínusz. A változás tehát 5-
10 éven belül bekövetkezik. De jelen pillanatban még
ez van. Jól kifejezi az emberek viszonyát ehhez a politi-
kai cirkuszhoz az egyik tv-csatornán ma reggel beját-
szott sms: „Az anyósomat sürgõsen vegyék fel az ügy-
nöklistára, mert állandóan figyel.”

A változás tehát bekövetkezik majd, de a jövõ évi
választásokig már nem lehet erre számítani. A közvi-A közvi-A közvi-A közvi-A közvi-
szonyok csillapodása kell ahhoz, hogy átalakíthatószonyok csillapodása kell ahhoz, hogy átalakíthatószonyok csillapodása kell ahhoz, hogy átalakíthatószonyok csillapodása kell ahhoz, hogy átalakíthatószonyok csillapodása kell ahhoz, hogy átalakítható
legyen a teljes államszervezet. legyen a teljes államszervezet. legyen a teljes államszervezet. legyen a teljes államszervezet. legyen a teljes államszervezet. Ha ugyanis az ügyész-
nek van polgári peres hatásköre, akkor nem biztos, hogy
lennie kell ombudsmannak. De ha van ombudsman, ak-
kor nem biztos, hogy szükség van az ügyész polgári pe-
res hatáskörére, nem biztos, hogy kell államigazgatási
panaszeljárás, stb. Ezt végig kell gondolni, de a változ-
tatás nyilvánvalóan csak új alkotmány birtokában lehet-
séges.

Amit viszont a kormány a saját hatáskörében meg tud
tenni, az nem kevés. Ha megtenné, amit megtehet, az
húzóerõ lehetne más területek számára is. Ha például
én bevezetem nálam a minõségi menedzsment-rendszert,
akkor elég nehéz azt mondani mondjuk a bíróságon, az
ügyészségen vagy a számvevõszéken, hogy õk nem veze-
tik be. Tehát a kormány ilyen értelemben húzóerõ tud
lenni. Három területen van a kormánynak bizonyos mér-
tékben szabad keze. Ezt fejezi ki az én három törvény-
tervezetem.

Ezek közül az egyikkel rend teremthetõ a költség-
vetési szerveknél, a másikkal rendbe tehetõ a kormány-

zati szervezet rendszere, a harmadikkal pedig az álla-
mi vagyongazdálkodás. Nem normális dolog, hogy az
államnak nincs vagyonkatasztere, nem tudja mi és
mennyi a tulajdona. Miért mondjuk, hogy az állam rossz
tulajdonos? Ezért. Azért, mert én az államon kívül még
nem láttam olyan tulajdonost, aki ne tudná megmon-
dani a vagyontárgyait. Az állam — a vagyonkataszter
hiánya miatt — nem tudja megmondani. Szégyenszemre
ezelõtt négy évvel a polgári törvénykönyvben az ingat-
lan-elbirtoklási idõt azért kellett felemelni 10-rõl 15
évre, mert az állam attól félt, hogy az állampolgárok
tömegesen elbirtokolhatják az ingatlanait. Már ott fek-
szik az asztalomon az új javaslat, hogy emeljük fel 20
évre. Az elmúlt öt év is kevés volt nekik, hogy rájöjje-
nek, melyik föld az övék, és melyik nem. Ez tehát nem
normális dolog. Ezért szeretném hangsúlyozni, hogy
elsõ lépésként alapvetõen nem reformról van szó,elsõ lépésként alapvetõen nem reformról van szó,elsõ lépésként alapvetõen nem reformról van szó,elsõ lépésként alapvetõen nem reformról van szó,elsõ lépésként alapvetõen nem reformról van szó,
hanem rendteremtésrõl. hanem rendteremtésrõl. hanem rendteremtésrõl. hanem rendteremtésrõl. hanem rendteremtésrõl. Kell egy elemi rend. És ha
megvan ez az elemi rend, annak alapján lehet moder-
nizálni az államszervezet különbözõ területein. A rend-
teremtést a kormány megteheti.

Ma a továbbiakban szervezetjogi témákról fogok be-
szélni, mert ez az én feladatom. A reform A reform A reform A reform A reform humánpoli-humánpoli-humánpoli-humánpoli-humánpoli-
tikai reformtikai reformtikai reformtikai reformtikai reform nélkül nem vihetõ végbe nélkül nem vihetõ végbe nélkül nem vihetõ végbe nélkül nem vihetõ végbe nélkül nem vihetõ végbe. De ez nem az
én asztalom. Nem megy elektronikus közigazgatáselektronikus közigazgatáselektronikus közigazgatáselektronikus közigazgatáselektronikus közigazgatás nél-
kül. És fõleg nem megy állam-finanszírozásállam-finanszírozásállam-finanszírozásállam-finanszírozásállam-finanszírozás nélkül.

Ha ezt a szervezetjogi alapot most megcsinálnánk,
mondjuk a 2006-os választások után egy éven belül,
akkor arra rárakható a köztisztviselõi-közalkalmazotti
jogállás rendezése. Én is úgy gondolom, hogy egységesegységesegységesegységesegységes
köztisztviselõi státusz kell, köztisztviselõi státusz kell, köztisztviselõi státusz kell, köztisztviselõi státusz kell, köztisztviselõi státusz kell, mint amilyen Ausztriában
van, de a közintézményeinkben dolgozó — a nyomdász,
a tanár, stb. — ne legyen köztisztviselõ, hanem a Mun-
ka Törvénykönyve szabja meg a jogállását, mint Auszt-
riában. Az osztrákoknál egy közüzem vezetõje, igazgató-
ja köztisztviselõ, az iskolaigazgató köztisztviselõ, de a
tanár nem.

Nem akarok ennek a részleteibe belemenni, csak azt
mondom, hogy a szervezetjogi rendezést ki kell egészí-
teni egy humánpolitikai reformmal — azzal a megoldás-
sal, amelyet ismertettem, vagy mással —, és fõleg ki
kell egészíteni egy államfinanszírozási reformmal, és az
egészhez párosítani kell az elektronikus közigazgatást,
kormányzást, amelynek a feltételei tulajdonképpen 2010-
ig létrejöhetnének. Így 2010-re Magyarországon egy kor-
szerû kormányzás alakulhat ki.

Az is világos, hogy ki van a közigazgatási reformki van a közigazgatási reformki van a közigazgatási reformki van a közigazgatási reformki van a közigazgatási reform
mellettmellettmellettmellettmellett. Nyilvánvaló, hogy mellette vannak az Euró-Euró-Euró-Euró-Euró-
pai Uniópai Uniópai Uniópai Uniópai Unió szervei, amelyek megunták a mi kormányzati
struktúránk nehézkességeit, és azt mondták: ha pénzt
akarunk tõlük, akkor hozzunk létre erre — az EU-pén-
zek engedélyezésére és ellenõrzésére is — egy külön
hivatalt, amely csak az õ dolgaikkal foglalkozik, mert
õk mással nem kívánnak érintkezni. Ez meglehetõsen



8 MKKSZ HÍRLEVÉL

szörnyû dolog. Csináljunk megint egy új hivatalt, csak
azért, mert õk állandó embereket akarnak látni, nem
akarnak minden héten mással tárgyalni.

Határozottan sürgeti az államszervezeti reformot a
magyar gazdaságmagyar gazdaságmagyar gazdaságmagyar gazdaságmagyar gazdaság is. Függetlenül attól, hogy Demján
Sándorék kissé demagóg módon fogalmaznak, amikor
azt mondják, hogy el kell bocsátani a közszolgálatból
200 ezer embert, és ezzel meg lehet takarítani 200
milliárd forintot. Ezt õk sem gondolják komolyan. De
azt látni kell, hogy a magyar állam teljesítményhiá-
nya igenis veszélyezteti az ország versenyképességét.
Tény, hogy kezdjük megközelíteni a kritikus határt.
Az az állítás nem igaz, hogy válság van, összeomlás
fenyeget bennünket. De az igaz, hogy színvonal-csök-
kenés, a szolgáltató közigazgatás gyengesége bizony
veszélyezteti az ország versenyképességét. Ez tagad-
hatatlanul olyan tényezõ, amely a magyar gazdaságot
sújtja.

A magyar gazdaság szívesen látja az államot, ha az
szolgáltatásokat nyújt neki. De nem látja szívesen, ha
kétszer akkora kötöttségeket ró rá, mint egy másik EU-
tagállam. Csak azért, hogy a hivatalait fenn tudja tarta-
ni, aminek következtében a gazdaság versenyképessége
hátrányosan szenved. A gazdasági szférának is megvan-
nak a maga problémái. Egyik-másik vállalkozó túl szem-
telen, hazudik, mindenféle zavaros mahinációkba megy
bele stb. Jellemzõ eset adódott tegnap, amikor a minisz-
terelnök a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarában mon-
dott beszédet, s az egyik résztvevõ bekiabált: miért en-
gedi az állam a fekete gazdaságot. Mire Gyurcsány Fe-
renc lenézett rá, és visszakérdezett: „Miért foglalkoz-
tatsz annyi embert feketén?” Az ilyen vállalkozó egy-
szerre követeli a rendet az államnál, és a rendetlenség
eltûnését õnála.

Tehát a gazdasági szférában is vannak problémák, de
ott mégis van kreativitás, a vállalkozó mégis hasznot akar
teremteni, szemben az állami szférával, ahol lessük a
felsõbbséget, hogy mit mond nekünk. A felsõbbség meg
nem mond semmit. Nekünk magunknak kell ebbõl a szar-
ból kimászni. Valóban az a helyzet, hogy az állam telje-
sítmény-hiánya — legalábbis megítélésem szerint —
lassan kezdi elérni a kritikus határt. Ezért határozott ál-
láspontom, hogy az államszervezeti reformot tíz évenaz államszervezeti reformot tíz évenaz államszervezeti reformot tíz évenaz államszervezeti reformot tíz évenaz államszervezeti reformot tíz éven
belül meg kell csinálni. belül meg kell csinálni. belül meg kell csinálni. belül meg kell csinálni. belül meg kell csinálni. Az én közremûködésemmel
vagy máséval, de nem tudjuk kikerülni. Nyilvánvaló,
hogy a politika ellent fog állni. Az is egyértelmû, hogy a
közigazgatás vezetõ szervei ugyancsak ellent fognak áll-
ni. Az õ helyükben én is ellenállnék. A reform tehátA reform tehátA reform tehátA reform tehátA reform tehát
törvényszerûen érdekütközéssel jár.törvényszerûen érdekütközéssel jár.törvényszerûen érdekütközéssel jár.törvényszerûen érdekütközéssel jár.törvényszerûen érdekütközéssel jár. Ezzel együtt is tíz
éven belül meglesz.

Végül néhány részletkérdésrõl szeretnék szólni. A
kormányról, a költségvetési szervekrõl és a vagyongaz-
dálkodásról. Az utóbbiról a legkevesebbet, mert gondo-
lom, hogy a közszférának az önök által mûvelt ágát nem

annyira közvetlenül érinti, noha nem jelentéktelen ügyek-
rõl van szó.

Hogyan változzon a kormány munkája?Hogyan változzon a kormány munkája?Hogyan változzon a kormány munkája?Hogyan változzon a kormány munkája?Hogyan változzon a kormány munkája?
A kormány legalapvetõbb feladata az

összkormányzati szemlélet kialakítása. Ma leginkább
olyan részstratégiákkal találkozhatunk, amelyek nem
illenek össze. Nincs egységes összkormányzati szem-
léletmód és nincsenek olyan intézmények, amelyek
ezt biztosítani tudják.

A kormányzati tevékenység másik fontos célja, hogy
ha egyszer döntés születik, legyen határozott annak vég-
rehajtása. Ne sikkadjon el a végrehajtás, és intézmé-
nyesen ellenõrizzék azt. A Kormányzati Ellenõrzési
Hivatal ma tulajdonképpen a második Számvevõszék
funkcióját tölti be, s egy-két esetet kivéve nem foglal-
kozik a különbözõ kormányhatározatok végrehajtásá-
nak hatékonyságával. Nincs a kormánynak olyan szer-
ve, amely a végrehajtás hatékonyságát, a végrehajtás
költségeit vizsgálná.

A harmadik célkitûzés, hogy a kormányzati munká-
ban az állam hatósági, jogállami jellegének megtartásá-
val a hangsúly egyre jobban a helyezõdjön át a köz-
szolgáltatásokra.

A negyedik cél: állítsuk helyre a politikai és a mene-
dzseri elem egységét és egyensúlyát, s vezessünk be a
kormányzásban ugyanolyan minõség-menedzsment rend-
szert, mint ami bármelyik multinacionális vállalatnál
megtalálható Magyarországon.

Az ötödik cél: legyenek intézményes fékek a rend-
szerben a túlcentralizálás és a vezetõ állások túlzott sza-
porodásával szemben. Ez nem könnyû feladat, mert a
politikának az az érdeke, hogy növelje a vezetõ álláso-
kat. Aki hozott a hatalomra kerülõ pártnak háromezer
kopogtató cédulát, nem fizethetõ ki egy portási állással.
Nyilvánvaló, hogy kell neki valamilyen vezetõ állás.
Hogyan lehet elegendõ vezetõ állást teremteni? Alakí-
tunk egy új hivatalt.

Ennek az állapotnak a kiiktatásához intézményes fé-
kekre van szükség. Ilyen fék lehet, ha törvényben mond-
juk ki, hogy egy minisztériumban csak egy politikai ál-
lamtitkári poszt létesíthetõ. Vagy ha kimondjuk, hogy
kormánybiztost csak akkor lehet kinevezni, ha a rábí-
zandó tevékenység nem tartozik egyetlen tárca feladat-
körébe sem, és a kormánybiztosi megbízatás maximum
két évre szólhat, és nem örökre. A Pénzügyminisztérium
ma a legnagyobb létszámú tárca. Ha ott elegendõ négy
helyettes államtitkár, akkor a kisebb minisztériumok-
ban miért kell hat?

Igaz, nem helyeselhetõ törvényt alkotni arról, hogy
nem lehet négynél több helyettes államtitkár egy tárcá-
nál. De ha egyszer irreális állapotok vannak, akkor in-
tézményes fékek kellenek a vezetõi posztok burjánzásá-
nak megállítására. Az általam javasolt törvények ezeket
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az intézményes fékeket építenék be az államszervezet-
be. Igaz, mondják nekem, hogy a törvényeket módosíta-
ni lehet. Én meg úgy vélem, hogy meggondolná az újon-
nan alakuló kormány, benyújtson-e törvénymódosítást
azért, hogy egy kormánypárti politikus kapjon valami jól
fizetõ állást.

Több lényeges elvet kellene leszögezni a kormányza-
ti munkával kapcsolatban.

a.) A kormány testület. Orbán Viktor miniszterel-
nöksége idején komoly szakemberek jelentõs cikkek-
ben próbálták igazolni a prezidenciális kormányzást.
Azt, hogy a miniszterelnök tulajdonképpen kancellár
és a Miniszterelnöki Hivatal kancellária. Magyarorszá-
gon ezt alkotmányosan alátámasztani nem lehet. A
magyar miniszterelnök nem kancellár, hanem egy tes-
tületi jellegû kormányzás vezetõje, s a Miniszterelnöki
Hivatal nem csúcsminisztérium, hanem a tárcákat ki-
szolgáló központi kormányzati hivatal. Nagy különb-
ség! A kancellárság pártolói hivatkoznak Tony Blairre.
Õ azonban nem kancellár Angliában. Abból, hogy egy
politikusnak van sarmja, attól, hogy egy politikus nagy
tömegrendezvényeken vezérként szerepel, abból még
nem következik, hogy a kormány a miniszterelnök ta-
nácsadó testülete, és a kormányfõ azt csinál, amit akar.
Ez a szerepfelfogás tévedés. Ki kell mondani tehát, hogy
a miniszterelnök egy közjogi testületnek, a kormány-
nak a vezetõje, és nem veheti el a levegõt a tárcák elõl.
A Miniszterelnöki Hivatalban természetesen lehetnek
tárcareferensek, de posztjuk nem érintheti a miniszte-
rek önállóságát és felelõsségét, hanem csak az infor-
mációáramlást szolgálják.

b.) Elvi módon ki kell mondani, hogy a központi köz-
igazgatás alapegysége a minisztérium. A nálunk funkci-
onáló 13-15 minisztérium nem sok. De ha mellettük még
van hatvan országos hatáskörû szervezet — ahogy mos-
tanában hívják: kormányhivatal —, akkor ez smafu. Ezért
ki kellene mondani, hogy országos hatáskörû szerv nem
minisztériumi formában csak törvény alapján hozható
létre.

A statisztikai törvény létrehozta a Központi Statiszti-
kai Hivatalt. Ez rendben van. De országos hatáskörû szer-
veink több mint felénél nincs törvényi alap. Ezért meg
kell õket vizsgálni. Amelyikhez törvényi alap kell, azt
meg kell csinálni, a többit pedig be kell olvasztani a
megfelelõ minisztérium szervezeti rendszerébe, vagy meg
kell szüntetni. A jelenlegi túlburjánzott, kaotikus álla-
pot nem tartható fenn.

Nyilván a káosznak is vannak elõnyei, de több a hát-
ránya, mint az elõnye. Ezért tartom szükségesnek az
országos hatáskörû hivatalok számának csökkentését
és annak kimondását, hogy tárca nélküli miniszter, mi-
niszterelnökségi politikai államtitkár, kormánybiztos,
kormánymegbízott, kormánymeghatalmazott csak ott
lehet, ahol a feladat nem valamely minisztériumé. To-

tális párhuzamosság például, hogy az egészségügyi mi-
niszteren kívül még van egészségügyi kormánymegbí-
zott is. Ha a megbízott jobban tud valamit, mint a mi-
niszter, akkor miért nem õ a miniszter? Tehát fontos-
nak tartom a párhuzamosságok megszüntetését. Ami-
vel engem megbíztak — az új közigazgatási struktúra
kidolgozását — azt a Belügyminisztériumban kellene
végeznem, mert a magyar közigazgatás központi szerve
a Belügyminisztérium. Miért vagyok én a Miniszterel-
nöki Hivatalban?

Szigorúan elvi alapokon kell rendezni ezeket az ügye-
ket. Talán nem is kellene törvény a rendezéshez, ha nem
az történt volna az elmúlt 15 évben, ami történt. A mai
helyzetben tehát a törvényi rendezésre mindenképpen
szükség van.

A minisztériumok esetében vissza kell állítani a tár-
cák tekintélyét, meg kell gátolni a minisztériumok szét-
esését. Egyszer végre ki kellene mondani azt, ami ma
rosszul van szabályozva: a miniszter egy személyben a
tárca politikai és szakmai vezetõje. Nem követhetõ az,
hogy vannak minisztériumok, amelyeket a miniszter ve-
zet — mint például a Pénzügyminisztérium, amelyet
minden kormány idején általában szakember vezetett,
aki persze egyben politikus is volt, de pontosan tudta,
hogy mi folyik a minisztériumában — , és vannak tár-
cák, ahol a miniszter csak tisztán politikai vezetõ, aki
helyett a politikai államtitkár vezeti a minisztériumot,
vagy vezetné, ha merné.

Ezzel az összevisszasággal szakítva ki kellene mon-
dani, hogy a miniszter egységes vezetõje a tárcának. A
minisztérium feladatkörének van egy politikai része,
az a politikai államtitkár — aki parlamenti államtitkár
— hatáskörébe tartozik, és van egy szakmai része,
amely a közigazgatási államtitkár és a helyettes állam-
titkárok kompetenciája. Ezt egyértelmûvé kell tenni,
mert a politikai államtitkár nem irányíthatja a gazda-
sági ügyeket, mint ami Torgyán József minisztersége
idején az agrártárcánál elõfordult. Ennek a helyzetnek
lett a következménye az az ügyészi vádirat, amely a
hivatali hatalommal visszaélést rója fel az azóta letar-
tóztatott politikai államtitkárnak. Pedig Szabadi Béla
nem tett mást, csak azt, amit neki a minisztere mon-
dott. Csak nem volt törvényes alapja a megbízatásnak,
mert a politikai államtitkár nem dönthet gazdasági
ügyekben. Még akkor sem, ha a miniszter azt mondja
neki, hogy csináld. A miniszter pedig — beszéltem vele
errõl — azért mondta ezt Szabadinak, mert a közigaz-
gatási államtitkárát nem tartotta megfelelõnek. Csak
kérdés, hogy ha valóban nem megfelelõ, akkor miért
tölti be azt a posztot.

c.) A minisztériumoknak csak olyan hatóságaik le-
hetnek, amelyeket törvény lehetõvé tesz. Meg kell tehát
rostálni a minisztériumok alá tartozó hivatalokat is. Azo-
kat, amelyek nem töltenek be hatósági feladatokat —
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mint például a Meteorológiai Intézet — át kell minõsí-
teni közintézménynek.

Azt is ki kellene mondani, hogy ha a törvény más-
ként nem rendelkezik, a minisztériumnak nem lehet
dekoncentrált hivatala. Természetes, hogy vannak olyan
munkaterületek az államszervezetben, ahol szükség van
a területi szervezetre. Ilyen például a rendõrség, vagy
az adóhivatal. A törvény ezekben az esetekben termé-
szetesen kivételt tesz. Az viszont indokolatlan, hogy
minden tárcának legyen megyei szervezete, sõt van
olyan tárca is, amelynek kilenc különbözõ dekoncentrált
hivatala van.

Azokat a feladatokat, amelyeket ezek a kihelyezett
hivatalok végeznek, vagy át kell adni az önkormány-
zatoknak, vagy be kell vinni a kormány területi hivata-
lába. Ez utóbbit vagy megyei közigazgatási hivatalnak
vagy regionális közigazgatási hivatalnak hívnak majd.
Erre a rendezésre nagy szükség lenne.

d.) A minisztériumok feladatait is újra kellene szabá-
lyozni. Szerintem egy korszerû minisztériumnak két alap-
vetõ feladata van. Az egyik a stratégia-alkotás, amelyet
a civil szervezetekkel és az uniós szervezetekkel való
együttmûködés nélkül nem lehet elvégezni. A tárcák
másik feladata a szabályozás. Részben saját feladatkör-
ükhöz kapcsolódó szabályozás, részben pedig törvények
elõkészítése. Kivételnek kell lennie annak, amit a leg-
jobban szeretnek mûvelni: a hatósági munkának és az
intézmény-irányításnak.

Mint látható ezekben az esetekben nem megszorítá-
sokról, nem létszámcsökkentésrõl van szó, hanem a fel-
adatkörök, szerepek megváltoztatásáról. Ami eddig nem
volt fontos, az legyen fontos, ami pedig fontos volt, az
ne legyen fontos. Be kell vezetni, hogy minden minisz-
tériumnak legyen naprakész hatósági jegyzéke, hatás-
köri jegyzéke, a mindenkori állapotnak megfelelõ szer-
vezeti és mûködési szabályzata. Mert nincs nekik, pe-
dig szükséges lenne. Elõször a minõség-menedzsmen-
tet, a teljesítménykövetelményeket kell bevezetni, és
ennek alapján lehet majd az új feladatok ellátásához
szükséges létszámokat meghatározni. Nem elõbb! Úgy
gondolom, hogy ha a közintézmények fejlesztését, a
regionalizmus bevezetését megvalósítjuk, akkor nem is
kell számítani valami óriási méretû létszámcsökken-
tésre. A közintézményi szféra fejlesztése és a regioná-
lis rendszer kialakítása, a hatáskörök átadása önkor-
mányzatoknak, köztestületeknek ugyanis munkaerõt is
igényel majd. Vagyis a feladattal együtt mehet az új
helyre az ellátója is.

Csak hát ehhez aktívabb munkaerõ-mobilitás kell.
Ez egyébként a nyugati országokban — és a magyar
gazdaságban is — magától értetõdõ dolog. Igaz, nem
túlzottan népszerû még, ha Sopronban azt mondják a
mérnök úrnak, hogy ezentúl Nyíregyházán kellene dol-
goznia. Ha fordított az eset és Nyíregyházáról külde-

nek valakit Sopronba, az már jobb fogadtatásra talál.
A gazdaságban ez a munkaerõ-mozgás már megszo-
kott jelenség. A közszolgálatban még nem az. Ezzel
összefüggésben jelentõs jövedelemnövekedéssel kel-
lene ösztönözni a rugalmasabb munkaerõ-mozgást. A
jövedelem-növekedés indokolható, mert a versenyszfé-
ra és a közszféra bérkülönbsége még elbírja a bér-
emelést.

Költségvetési szervek — máskéntKöltségvetési szervek — máskéntKöltségvetési szervek — máskéntKöltségvetési szervek — máskéntKöltségvetési szervek — másként
A költségvetési szervek vonatkozásában is elsõ ten-

nivaló a rendteremtés. Meg kell állapítani, hány költ-
ségvetési szervünk van, nyilvántartásba venni õket, és a
nyilvántartást áttenni a bírósághoz.

A második menet szétszedni a szervezeteket típusok
szerint. Vannak közhatalmi költségvetési szervek, ahol
természetesen köztisztviselõk dolgoznak. És vannak köz-
intézmények, amelyeknek több alfaját kell kialakítani.
Ezek az intézmények 1945. elõtt megvoltak, és ma is
megvannak például Ausztriában. Az alfajok egyike a
közintézet (iskola, óvoda, kórház, kutató-fejlesztõ inté-
zet). A másik a technikai szolgáltatást nyújtó költségve-
tési közintézmény, a közüzem, amely a közigazgatás re-
zsiszervezete. Miért kellene például a házinyomdát vagy
egy üdülõt kht-be kiszervezni? Ezek közüzemek, ame-
lyek a költségvetési gazdálkodáshoz tartoznak. Ezeknél
a vezetõ köztisztviselõ, az ott takarítók pedig a Munka
Törvénykönyvének hatálya alá tartoznak, legalábbis
Ausztriában.

Lenne költségvetési célalap, amely felváltaná az ál-
lamháztartás rendszerén kívül lévõ, és a Számvevõszék
által jogosan bírált közalapítványok többségét.

És lenne önkormányzattal rendelkezõ költségvetési
szerv (egyetem).

Ha ezt a négy intézménytípust kialakítottuk, akkor
a Számvevõszék által jogosan kifogásolt három típus-
sal tudtunk valamit kezdeni. Köztestület csak az le-
het, amelynek az államigazgatás ténylegesen átad ha-
tásköröket. Ha nem adják át neki a megfelelõ hatás-
köröket, akkor köztestületként nem kellenek. Közala-
pítványokat terveink szerint a jövõben csak törvény
hozhat létre. Közhasznú társaság nem lenne, mert a
közintézet és a közüzem elegendõ erre a célra. A tár-
sasági törvénybe viszont betennénk a nonprofit társa-
ságot a valódi jóléti és szociális feladatok ellátására.
És nem azért, hogy az állam meneküljön a közszolgá-
lati kötelezettségek elõl, hanem a valódi civil mozga-
lomnak, hogy ne csak jövedelemszerzõ gazdasági tár-
saságot csináljanak, hanem tudjanak létrehozni
nonprofit társaságot is. Azt pedig, hogy az állam mit
ismer el ebbõl közhasznú szervezetnek, azt külön tör-
vény, a közhasznú szervezetekrõl szóló törvény szab-
ja majd meg. Ilyen lehet egyesület, alapítvány, társa-
ság, stb.
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Nem az történne mint ma, amikor az alapító maga
határozza el, hogy õ közhasznú, aztán jön a bíróság, amely
azt mondja, hogy mégsem közhasznú a bejegyzést kérõ
civil szervezet. Jelenleg 1526 közhasznú társaságunk van,
s 150 esetben tagadta meg a bíróság a közhasznúként
történõ bejegyzést. Ehelyett jönne a közüzem és a közin-
tézet az egyik oldalon, a nonprofit társaság a másik ol-
dalon. Mint látható, bizonyos intézmények megszûnnek,
de létesülnek helyettük mások. Ez nem egyoldalú rom-
bolás, ez átépítés lenne.

Mielõtt bárki nyugtalankodni kezd, gyorsan hozzáte-
szem, hogy elképzeléseink szerint nagyon jelentõs lesz
az átmeneti idõ. Például a társasági törvény tervezeté-
nek már elkészült javaslata szerint közhasznú társaságot
nem lehetne a társasági törvény 2006. június 1.-i ha-
tályba lépése után létrehozni. De a már mûködõ köz-
hasznú társaságok két évet kapnak arra, hogy eldönt-
sék: vagy visszaalakulnak közüzemmé, közintézetté, vagy
átalakulnak gazdasági társasággá, esetleg nonprofit tár-
sasággá. Nem arról van tehát szó, hogy azonnal szûnjön
meg sok közhasznú társaság, közalapítvány, de arról igen,
hogy a jövõre nézve rendezzük ezeket a dolgokat.

Legyen egységes államkincstári szervezetLegyen egységes államkincstári szervezetLegyen egységes államkincstári szervezetLegyen egységes államkincstári szervezetLegyen egységes államkincstári szervezet
A vagyoni kérdésekrõl szólva alapvetõ feladatnak

tartom, hogy miután az intézményes privatizáció be-
fejezõdött, illetõleg 2005. végéig befejezõdik, gyakor-
latilag csak közszolgáltató vállalatok maradjanak az
államnál. Számításaim szerint összesen mintegy 30-
40 ilyen vállalat marad állami tulajdonban. Ha befe-
jezõdik az intézményes privatizáció, akkor nincs szük-
ség privatizációs szervezetre, nem kell fenntartani az
ÁPV. Rt-t.

Kell viszont egy egységes államkincstári szerve-
zet, mint amilyen Németországban vagy Franciaország-
ban is mûködik, s amely egybe tudja fogni az állam
vagyonát. Ma ugyanis külön szerv rendelkezik az ál-
lam pénzvagyonával, külön szerv foglalkozik az állam-
adóssággal, külön szervezet intézkedik az állami kö-
vetelések és tartozások behajtásáról, egy másik önál-
ló szervezet, a Kincstári Vagyoni Igazgatóság kezeli
az állam tulajdonában álló ingatlanokat, amelyek ér-
tékesítése az ÁPV. Rt jogköre. Ha mindezeket egy
nyugati módon felépített egységes államkincstári szer-
vezetbe lehetne összehozni, akkor a magyar állam
képes lenne arra, amire Demján Sándor. Arra ugyan-
is, hogy eldöntse: hitelt vesz fel, növelve ezzel az ál-

lamadósságot, vagy elad valamit az ingatlanjai közül,
elkerülve ezzel az államadósság növelését. Ma ezt nem
tudja kellõen mérlegelni az állam, mert annyira szét-
szórtak a vagyonügyekkel foglalkozó intézményei.

A feladat tehát az, hogy mintegy két-három év alatt
egy egységes államkincstári szervezet jöjjön létre. Az
elsõ lépést 2006. januárjában meg lehetne tenni az
ÁPV. Rt. megszüntetésével. Ezt követõen a megma-
radt állami vállalatok kincstári társaságok lesznek,
amelyeket viszont ettõl kezdve nem lehet eladni. Nincs
többé tehát privatizáció és csak a kincstári vagyonra
vonatkozó nagyon szigorú szabály — gyakorlatilag
törvény — alapján lehet megválni valamilyen állami
tulajdontól. Mert ez sem kizárt. A technika gyors fej-
lõdése miatt nem lehet végleges állapotnak tekinteni
semmit sem. De a mai állapot szerint a megmaradt
állami vagyon tovább már nem privatizálható. Amit
még privatizálni akarunk, azt még 2005-ben kell el-
indítani.

Mikor lehet mindebbõl valami?Mikor lehet mindebbõl valami?Mikor lehet mindebbõl valami?Mikor lehet mindebbõl valami?Mikor lehet mindebbõl valami?
Ez a program tehát egy szervezeti-jogi program. Így

féloldalú, és nincs is teljesen szinkronban a napi tör-
ténésekkel. Azt hiszem azonban, nem lehet azt mon-
dani róla, hogy nincs benne stratégiai elképzelés, nem
egységes rendszer. Nagyon remélem, hogy szeptem-
ber körül most már szervekre lebontott javaslatot le-
het tenni. Nem csak egyszerûen törvényekre kell gon-
dolnunk.

Kérdezhetik, hogy az államszervezet reformjával
kapcsolatos törvényeket mikor fogadják el. Én azt hi-
szem, hogy a 2006-os parlamenti választásokig már
nem. A mostani kiélezett politikai küzdelemben a hang-
súly egyre jobban a parlamenten kívülre tevõdik. Ez
volt az Antall-kormány utolsó évében, ez volt Horn
Gyula és ez volt Orbán Viktor kormányzásának utolsó
évében is. Szeretném, ha most nem így lenne. Jó lenne,
ha az elkészült három törvény-tervezetünkbõl a kor-
mány legalább kettõt az Országgyûlés elé terjesztene.
Ennek realitása azonban kevés. Abban azonban bízom,
hogy a választások után napirendre tûzik ezeket a kész
javaslatokat, amelyekhez indoklás és hatásvizsgálat is
készült. A politikán múlik tehát, hogy mikor kerül terí-
tékre az ügy. Egy biztos: öt-tíz éven belül valami ilyen
lépésnek meg kell történnie Magyarországon. Errõl a
magyar gazdaság és az Európai Unió közösen gondos-
kodni fog.

MKKSZ HÍRLEVÉL
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Fehér József:

Érdekeltek vagyunk részt venni a reformfolyamatokÉrdekeltek vagyunk részt venni a reformfolyamatokÉrdekeltek vagyunk részt venni a reformfolyamatokÉrdekeltek vagyunk részt venni a reformfolyamatokÉrdekeltek vagyunk részt venni a reformfolyamatok
alakításábanalakításábanalakításábanalakításábanalakításában

Mindenek
elõtt szeret-
ném megkö-
szönni, hogy
Sárközy pro-
fesszor úr ele-
get tett meghí-
v á s u n k n a k ,
vállalta, hogy
felkérésünkre
i s m e r t e t i

kormánymegbízotti munkájának
eddigi eredményeit, a kormányza-
ti munka szervezeti reformjára ké-
szített javaslatait.

A témához kapcsolódva szeret-
ném újólag megerõsíteni: sem a
SZEF, sem az MKKSZ soha nem el-
lenezte a közszolgálatot jobbító,
korszerûsítõ reformot. Nem liheg-
jük túl reformpártiságunkat, és
soha nem mondtuk, hogy a magyar
közszolgálat még évtizedekig ma-
radjon a mai formájában, mert így
jó, ahogy van. De ellene vagyunk
az improvizációknak, természete-
sen ellenezzük a foglalkoztatási és
a létbiztonságot veszélyeztetõ, po-
litikai indíttatású vagy a költség-
vetés korlátaira hivatkozó, indoko-
latlan változtatásokat. Ezek ugyan-
is több kárt okoznak, mint amennyi
remélt elõnyöket ígérnek.

Neuralgikus pontok:Neuralgikus pontok:Neuralgikus pontok:Neuralgikus pontok:Neuralgikus pontok:
a teljesítményértékelésa teljesítményértékelésa teljesítményértékelésa teljesítményértékelésa teljesítményértékelés
Úgy gondoljuk, hogy nem csak

az Európai Unióhoz csatlakozás
okán, hanem a magyar belsõ fej-
lõdés gyorsítása miatt is szükség
van a közszolgálat korszerûbbé vá-
lására, a magyar társadalmi és gaz-
dasági igényekhez való gyorsabb
és jobb igazodására. Azt már ke-
vésbé tudjuk tolerálni, hogy csak
a gazdasági szféra mondja meg,
hogy mi legyen a magyar közszol-
gálat struktúrája, menyi legyen a

közszféra munkavállalóinak lét-
száma, mi legyen a magyar köz-
szolgálat feladata.

A hazai közszféra egyik neuralgi-
kus pontja a teljesítményértékelés, a
teljesítménykövetelmény. Amikor
2002-ben törvény rendelkezett arról,
hogy teljesítményértékelés, teljesít-
ménykövetelmény kell a magyar köz-
szolgálatban, közigazgatásban, akkor
a Magyar Köztisztviselõk és Közalkal-
mazottak Szakszervezete — a kor-
mányzati szervek nagy csodálkozásá-
ra — nem támadta a teljesítmény-ér-
tékelési rendszert. Azt mondtuk, hogy
várjuk meg, mi lesz belõle. Most ki
kell jelentenünk: az a teljesítmény-
követelmény rendszer látványosan
megbukott. Mindenek elõtt azért, mert
nincs hozzá pénz. Teljesítményt ter-
mészetesen lehet követelni, de ha a
teljesítésnek, a teljesítmény növelé-
sének semmiféle következménye
nincs, akkor nem mi vagyunk megró-
hatók azért, ha az a véleményünk,
hogy az ilyen teljesítménykövetel-
mény és az ilyen értékelési rendszer
biztosan nem szolgálja a jövõt.

Másként látjukMásként látjukMásként látjukMásként látjukMásként látjuk
a létszámügyeta létszámügyeta létszámügyeta létszámügyeta létszámügyet

Ami a létszámügyeket illeti, a
helyzetet valamelyest másként lát-
juk, mint Sárközy professzor úr.
Ugyanis ott, ahol szombaton és va-
sárnap lopva járnak be a munkahely-
ükre a dolgozók, mert egyszerûen
képtelenek elvégezni a nekik objek-
tíven meghatározott feladatokat. A
bérszámfejtõnek 700 ember fizetését
kell számfejtenie, meghatározott idõ-
re. De ha lefagy a számítógép, vagy
bármi más váratlan dolog jön közbe,
akkor megakad a munka. A határidõ
tartása miatt a dolgozónak ilyenkor
a szabad idejét kell feláldoznia. Erre
nem mondható, hogy túldimenzionált
a létszám. De mondhatnék példát az
ÁNTSZ, a növényegészségügy, az

állategészségügy dolgozóinak min-
dennapjairól is. Lehet, hogy egyes
szervezeteknél van létszámtartalék.
De az, hogy nyírjunk mindenhol és
6945 ember elküldését rendeljük el,
bizton állíthatóan nem elfogadható
megoldás sem érdekképviseleti, sem
szakmai szempontból.

A reformban közvetlenülA reformban közvetlenülA reformban közvetlenülA reformban közvetlenülA reformban közvetlenül
érintettek vagyunkérintettek vagyunkérintettek vagyunkérintettek vagyunkérintettek vagyunk

Mai beszélgetésünk igazolta, hogy
nyitottak vagyunk a változásokra.
Külön megköszönjük Sárközy pro-
fesszor úrnak azt a gesztusát, hogy
amint hivatalba lépett, kormányzati
kötelezettség nélkül is megkereste a
SZEF elnökét és az MKKSZ-t is, mert
kíváncsi volt a véleményünkre. Ez
példa nélküli — de inkább példás
— magatartás. Annak figyelembevé-
tele, hogy az érintettek közremûkö-
dése és támogatása nélkül a legjob-
ban kidolgozott reform sem töltheti
be eredeti célját, nem tud megvaló-
sulni, sõt nagy valószínûséggel meg
fog bukni.

Mi érintettek vagyunk, mivel ró-
lunk, a mi munkánkról van szó. Ezért
szeretnénk részt venni kidolgozásá-
ban és megvalósításában. Mindenki
szeretné, ha õ sikeres közalkalma-
zott, sikeres köztisztviselõ lenne, s
ha az ügyfelek, az állampolgárok sze-
retnének bennünket. Azt hiszem,
hogy a tervezett változtatások nem
feltétlenül csak a költség szempont-
jából, hanem a jó munkahelyi közér-
zet, a biztos foglalkoztatás miatt is
fontosak számunkra.

Mi partnerek szeretnénk lenni
ezekben a korszerûsítést célzó törek-
vésekben és a további ilyen jellegû
szakmai eszmecserékben, egyezteté-
sekben is. Az eddigihez hasonlóan a
jövõben is szívesen veszünk részt a
közigazgatás reformfolyamataival
kapcsolatos munkálatokban.


